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GERIATRIK YAS GRUBUNDAKI KISILERIN YASAM
DOYUMU VE YASAM TUTUM PROFILLERI
ARASINDAKI ILISKI

The Relationship Between Life Satisfaction and Life Attitude Profile of
Gerwatric Age Group
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OZET

Amagc: Bu calisma geriatrik yas grubundaki kisilerin yasam doyumu ve yasam tutum profillerini
belirlemek ve bu iki kavram arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirma, Erzurum il merkezinde bulunan bir Aile Sagligi Merkezine kayitli 65 yas ve
Uzeri 252 birey Uzerinde tanimlayict olarak yapilmistir. Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanan
anket formu, Yasam Doyumu Olcegi ve Yasam Tutum Profilleri Olcegi Tirkce Formu kullanilarak
toplanmuistir. Verilerin degerlendirilmesinde frekans, ytizdelik oran, t testi, ANOVA, korelasyon analizi,
Kruskal Wallis ve Mann Whitney-U testleri kullanilmigtir.

Bulgular: Arastirmaya katilan yashlarin yasam doyumu puan ortalamasinin 10.29%4.43, yasam
tutum profili toplam puan ortalamasinin 138.99+23.48 oldugu bulunmustur. Yas arttikca yasam
doyumunun azaldig ve yasam tutum profili tim alt boyutlarinda anlamli bir diismenin oldugu
bulunmustur (p<0.001). Yasllarin yasam doyumu ve yasam tutum profili tiim alt boyutlar: arasinda
yapilan korelasyon analizinde istatistiksel olarak anlaml bir iliskinin varligi saptanmistir (p<0.001).

Sonug: Arastirmaya katilan yaslilarin genel olarak yasam tutumlarinin ve yasam doyumlarinin
orta dliizeyde ve yasam doyumlar: ile yasam tutum profilleri arasinda pozitif ydonde anlamli bir iligki
oldugu belirlenmistir. Yashlarin yasam tutumlarinin iyilestirilmesi ve yasamdan algiladiklari doyum
dlizeyinin arttirilmas: saghigt koruyucu ve gelistirici davranmiglart uygulamalarinda, kronik saghk
sorunlarinin azaltilmasinda, topluma kazandirilmalarinda ve mutlu olmalarinda btytk o6nem
tasimaktadir.

Anahtar Sozciikler: Geriatri, yasam, doyum, tutum.

ABSTRACT

Objectives: This study was done to descript of life satisfaction and life attitude profile of geriatric
age group and investigate relationship between this two issues.

Methods: This descriptive study was done a Family Health Center in Erzurum with 252 person
who are 65 age group and over. Data were collected using information form which was prepared by
researchers, The Scale With Life Satisfaction and The Turkish Form of Life Attitude Profile Scale. Data
were evaluated by frequency, percentage, t test, ANOVA, correlation analysis, Kruskal Wallis and
Mann Whitney-U tests.

Results: It was found that life satisfaction of old people point average is 10.29+4.43 and life
attitude profile of old people total point average is 138.99+23.48. It was also understood that the life
satisfaction of old people and all lower part of the life attitude profile were decreased when the age
advanced (p<0.001). It was determined that the correlation which was done between life satisfaction
and all sub group of life attitude profile of old people were related (p<0.001).

Conclusion: It was determined that life attitude and life satisfaction of the old people who
participated in the study were middle level and were positive connection between life satisfaction and
life attitude of old people. The life attitude should be improved and the life satisfaction of old people
should be increased are important for increasing of healthy behaviours, decreasing of chronic health
problems, participating in community and being happy.
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Yashlik, 6ntine gecilmesi mimkin olma-
yan, biyolojik, kronolojik ve sosyal yonleri ile
karmasik bir strectir. 2000 yilinda dinyada
600 milyon yash insan bulunmaktayken, bu
saymin 2050’li yillarda bir milyar kisiye ula-
sacag tahmin edilmekte (Kinsella and Wan
2009; Mandiracioglu 2010), Turkiye’de yash
nufusun %8.2%ye wulastigi bildirilmektedir
(TUIK 2015).

Her birey yasamini, dolayisiyla yashligini
farkl yasar. Kisilik yapisi, dinya goértst ve
yasam beklentisi bireyin yaslhliga bakisinda
ve yaslihig kabullenmesinde farkliliklar yara-
tir. Yashliga iliskin kalip yargilarin giderek
degistigi ginimuzde, bireylerin bu dénemi
umutsuzluk icinde degil, déneme 6zgi kriz-
lere kars: direng gelistirerek yasam kalitesi
yuksek bir sekilde strdtrmeleri 6nemlidir.
Gunumuzde yashlik ile ilgili politikalar ve
programlar yasam beklentisini uzatmaktan
ziyade yasam kalitesini ve genel saghg artir-
maya odaklanmistir. Temel ama¢ yasama
yillar katmak degil, yillara yasam katmaktir
(Cetin 2002).

"Yasam doyumu" kavrami ilk kez 1961
yilinda Neugarten tarafindan ortaya atil-
mistir. Yasam doyumu, bireyin ruh saghgini
etkileyen ve yasamin her evresinde dolayi-
styla yasliliga uyumu da belirleyen en 6nemli
etmenlerinden biri olarak kabul edilmek-
tedir. Neugarten’e gbre, bu olgu bir anlamda
yasl bireyin hayatla hesaplasmasindan, “ne
istedigiyle ne buldugu’ndan elde ettigi so-
nuctur (Kudo et al. 2007). Bu konuya iliskin
yapilan arastirmalarin genel sonucu; yas
artistyla yasam doyumu arasinda negatif bir
korelasyonun varligi yontindedir (Bakis ve
Cmnar 2007;Bowling 1990; Pmar ve Cinar
2001). Bunun yani sira yasam doyumu du-
zeyini etkileyen 6énemli bir faktoér de cevresel
kosullardir. Bazi arastirma sonuclarinda
yaslilikla ilgili ruhsal problemlerin kentlerde,
kirsal bolgelere gore daha yogun yasandigi
bildirilmistir (Er 2009). Bireyin yasam
doyumu algisi, sahip oldugu ya da icinde
bulundugu durumlarla, olmas: gerektigini
distindtgt standartlar arasinda yaptigir bir
karsilastirmanin sonucudur. Saglk, basar
ve iyi iligkiler gibi 6znel bir degerlendirme
olmasinin yani sira, yasam olaylarinin tu-
mune yonelik de bir degerlendirmedir. Bu
nedenle yasam doyumunu degerlendirmek
icin bireylerden hayatlarinin 6zel alanlarina
ait ozetlemeleri degil hayatlarinin geneline
yonelik degerlendirme yapmalar1 istenir
(Diener et al. 1985). Yapilan calismalarda
yasam doyumunun yas, cinsiyet, calisma, is,
egitim, din, evlilik ve aile gibi sosyo-demog-
rafik faktorlerden etkilendigi bildirilmistir
(Oztung ve Buytkstriici 1992; Uysal 1993).

Yasam tutum profili hayatin anlamim
tanimlamaktadir. Hayatin anlami ve amaci,
yogun yasamak, 6zglr olmak ve dikkatli ol-
maktir (Fromm 2007). Yaslhilik déneminde
maneviyat 6n plana ¢ikmakta ve maneviyat,
bireyin sahip oldugundan daha buytk bir
glcle hayattan anlam bulmasinin pek cok
yolunu gosterebilmektedir (Yavuzer 2015).
Oldnall (1996), maneviyatin insanin hayati-
na anlam kazandirdigini ayrica kisinin haya-
tim1 etkileyen inang¢ ve degerler diizenini ya-
ratmak icin yardim ettigini ifade etmistir. Bu
nedenle maneviyatin 6n planda oldugu yaslh-
ik déneminde yashlarin uzun yasamalarinin
yani sira kronik saglik sorunlar ile bas ede-
bilmeleri, toplumsal yasama aktif olarak ka-
tilabilmeleri icin algiladiklar1 yasam anlami
ile de ilgilenilmelidir.

Yasliik kacinilmazdir, ancak ozurlaluk,
bagimlhilik ve bakim gereksiniminin en az
dtizeyde tutulabildigi ve yasam doyumunun
arttirilabildigi bir yaslilik mtmkutndtr. Yas-
lilikta yasam kalitesi ve yasam doyumunun
yukseltilmesi, kronik saglik sorunlarinin
azaltilmasi, bireyin toplum ve is yasamina
aktif katiiminin strdirtlmesi ile saglana-
bilir. Yashlarin yasam tutum profili ile ya-
sam doyumunun iliskili oldugu dustnul-
dtglinden, etkileyen faktorlerin bilinmesi,
yaslhlarin topluma kazandirilmasinda ve
mutlu olmalarinda 6énemli bir belirleyicidir.

Bu calisma geriatrik yas grubundaki kisi-
lerin yasam doyumlarini ve yasam tutum
profillerini belirlemek ve bu iki kavram ara-
sindaki iligskiyi incelemek amaciyla yapil-
mistir.

YONTEM

Geriatrik yas grubundaki kisilerin yasam
doyumlarint ve yasam tutum profillerini
belirlemeyi, bu iki kavram arasindaki iliski-
yi incelemeyi amaclayan bu calisma tanim-
layici-iligki arayici niteliktedir. Arastirma,
Erzurum il merkezinde bulunan bir Aile
Saglign Merkezine kayith 65 yas ve Uzeri
bireylerle 01 Ekim-30 Aralik 2011 tarihleri
arasinda yapilmistir.

Arastirmanin evrenini calismanin yapildi-
g1 Aile Sagligi Merkezine kayith 65 yas ve
lzeri 2037 birey, dérneklemini ise evreni bili-
nen Oorneklem formuld ile belirlenen, arastir-
maya katilmay:1 kabul eden 266 birey olus-
turmustur. Calismaya alinan 14 yaslh, veri
toplama araclarin1 eksik cevaplandirmalar:
nedeniyle degerlendirmeye alinamamis, ca-
lisma 252 yash ile tamamlanmaistir.

Veri toplama araci olarak anket formu,
Yasam Doyumu Olcegi ve Yasam Tutum
Profilleri Olcegi Turkce Formu kullanilmistir.
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Anket Formu: Arastirmacilar tarafindan
literattir (Bakis ve Cinar 2007;Bowling 1990;
Kudo et al. 2007; Mandiracioglu 2010; Pinar
ve Cinar 2007) dogrultusunda hazirlanan
form, yaslhlarin sosyo-demografik ozellik-
lerini belirlemeye yoénelik 15 sorudan
olusmaktadir. Anket formunda sosyo-
demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim
durumu, sosyal gtivence vb.), hastalik duru-
muna ait tanitici bilgiler (kronik hastalik
varligy, ila¢c kullanma, vb.) ve sosyal aktivite
durumlarina iliskin bilgiler yer almaktadair.

Yasam Doyum Olgegi: Neugarten tarafin-
dan 1970 yilinda gelistirilmis (Neugarten
1970) ve Turkce versiyonunun gecerlilik-
guvenilirligi Karatas tarafindan yapilmistir
(Karatas 1988). Yasam Doyum Olcegi cesitli
Olctitler cercevesinde yasllarin yasama
bakiglarini, yasam doyumu dtizeylerini 6lcen
ve tek puan veren bir 6lcektir. Olcekten yiik-
sek puan alinmasi yasam doyumunun yuk-
sek oldugunu gostermektedir. Neugarten Ya-
sam Doyum Olceginde;

7 ve altinda puan, distk yasam doyum
dtzeyi,

8-12 arasi puan, orta yasam doyum dtizeyi,
13 ve tUlizeri puan, yuksek yasam doyum
diizeyi olarak kabul edilmektedir (Karatas
1988).

Yasam Tutum Profili Olgegi: Yasam Tutum
Profili Olcegi, yasam motivasyonun yani sira
yasamin amacini ve anlamini kesfetmek icin
gelistirilen ¢ok boyutlu ve 7’1 likert tipi bir
olcektir. Yasam Tutum Profili Olcegi Reker
tarafindan 1992 yilinda gelistirilmis (Reker
1992) ve Turk toplumuna uyarlanmas: Erci
tarafindan yapilmistir (Erci 2008). Oriji-
nalinde 6 alt boyuta ve 48 maddeye sahip
olan o6lcek, uyarlanma sonrasi 4 alt boyuta
ve 30 maddeye indirgenmistir (Yasamin an-

lami, yasamin amaci, yasama dair se-
cim/sorumluluk, yasamin anlamini aras-
tirma). Kesinlikle katilmiyorum yanit1 1 pu-
an, kesinlikle katiliyorum yamiti 7 puan
almaktadir. Olcekten alinabilecek en diisiik
puan 30, en yuksek puan 210 olup, puanin
yukselmesi yasam tutum profilinin olumlu
oldugunu goéstermektedir (Erci 2008).

Arastirmacilar veri toplama formlarini
uygulamadan 6nce katilimcilara, arastirma-
nin amaci, anketi doldurma suresi, calisma-
ya katilmanin goénullik esasina dayandigi,
katilimlarini herhangi bir noktada sonlandi-
rabilecekleri, verdikleri bilgilerin arastirma
disinda kullanilmayacagi konusunda acikla-
ma yaparak, calismaya katilimlari konusun-
da onam almislardir. Arastirmada veri top-
lama araclarn Utzerinde yaslilarin herhangi
bir kimlik bilgisi bulunmayacag: belirtilmis
ve boylece denegin bilinmezligi saglanmaistir.
Arastirmanin yapilabilmesi icin ilgili kurum-
dan yasal izin alinmistir.

Veriler, calismanin yapildigi Aile Saghgi
Merkezi'nde mesai saatleri icerisinde arastir-
macilar tarafindan yaslilara veri toplama
araclar1 verilerek, goézlem altinda cevap-
landirmalari ile toplanmistir. Yonlendirici ol-
mamas1 amaclyla yanitlamaya mutdahale
edilmemis, sorular1 yaslilarin kendilerinin
yanitlamasi saglanmistir. Yanitlama, yakla-
sik 30 dakika sUrmustur.

Arastirmada elde edilen veriler, SPSS
14.0 programinda degerlendirilmistir. Verile-
rin analizinde tanimlayici istatistikler, t tes-
ti, ANOVA, korelasyon analizi, Kruskal
Wallis ve Mann Whitney-U testleri kullanil-
mistir. Tip 1 hata dizeyinin %5’in altinda
oldugu durumlar istatistiksel anlamlilik ola-
rak degerlendirilmistir.

BULGULAR

Tablo 1. Yasl Bireylerin Demografik Ozelliklerine Gére Yasam Doyumu ve Yasam Tutum Profili Puan

Ortalamalari
Yasamin Yasamin LRI Yagamin Yasam Tutum Yasam
Ozellikler $ § secim/ anlamini § 5 Doyumu
amaci anlam Profili e
sorumluluk arastirma Olcegi
Yas
65-74 yas 38.41+7.57 37.95+4 .42 39.06+6.85 31.13+£7.04 146.64+22.10 11.26%4.31
75-84 yas 33.75+7.92 35.16+6.86 35.25+8.00 28.72+7.09 132.61426.17 9.66+4.79
85 ve Uzeri 33.73+6.95 34.25+5.30 34.96+5.49 26.91+£5.87 130.15£19.05  9.04+4.00
F: 2.695 F: 12.804 F: 10645 F:9.276 F:15.33 F: 6.708
p: 0.000 p: 0.000 p: 0.000 p: 0.000 p: 0.000 p: 0.000
Cinsiyet
Kadin 35.76%7.49 35.66+5.07 36.24+6.63 29.2316.67 136.90+22.02 10.02+4.65
Erkek 36.58+£8.21 37.08+£5.93 38.14+7.37 29.66+7.32 141.47+24.98 10.62+4.16
t: 0.824 t: 2.050 t: 2.159 t: 0.484 t: 1.544 t: 1.076
p: 0.411 p: 0.041 p: 0.032 p: 0.629 p: 0.124 p: 0.283
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Tablo 1. Devam

Calisma durumu
Emekli 36.97+8.56 37.22+6.13  38.70£7.42  29.97+7.36  142.88+25.48  10.75+4.18
Calisan 38.61+8.83 37.33+6.40  40.30+8.15  34.84+4.94  151.07+24.37  11.38+5.07
Calismayan 35.36+7.14 35.62+4.91  35.77+6.37  28.57+6.62  135.33+21.22  9.89+4.52
KW: 0.131  KW: 0.005 KW: 0.003 KW: 0.002 KW: 0.004 KW: 0.237
Egitim Durumu
Tlkokul 35.83£6.69 35.42+5.12  36.3246.16  28.29+6.08  135.87+20.11 9.54+4.52
Ortaokul 36.18+9.07 37.28+5.80 37.86+7.95  30.46x7.52  142.00%26.58 11.13%4.21
Lise 38.05+9.03 38.05+5.95  39.15+7.75  31.70#8.76  146.95+27.58  11.75+4.01
KW: 0.634  KW: 0.001 KW: 0.146 KW: 0.001 KW: 0.077 KW: 0.021
Gelir Durumu
Gelir 37.71+7.86 36.88+5.48  37.92+7.38  20.7846.65 142.31#24.03  10.71%+4.66
giderden az
S;lt‘r gidere 40 5017.65 37.47+5.47  41.28+7.53  33.23+7.40  152.52¢24.21  12.714.50
Gelir
giderden 31.54+5.47 34.77+5.36  34.20+4.80  27.59+7.03  128.10£17.46  8.71+3.33
fazla
KW: 0.000 KW: 0.005 KW: 0.000 KW: 0.004 KW: 0.000 KW: 0.000
Arastirmaya katilan yaslilarin %50.4a grupta en dusuk duzeyde ve gruplar

65-70 yas araliginda, %54.4"0 kadin ve
%57.1'1f herhangi bir iste calismamaktadir.
Yaslhilarin %55.6’s1 ilkokul mezunu olup,
%62.3"0 gelir durumunun giderlerini karsi-
layacak duzeyde oldugunu ifade etmistir.
Calismaya katilan yaslhlarin yasam
doyumu ve yasam tutum profili puan
ortalamalar1 yasa gore degerlendirildiginde;
yas arttikca yasam doyumunun azaldigi ve
yasam tutum profili tim alt boyutlarinda
anlamli bir azalma oldugu bulunmustur
(p<0.001). Yasam tutum profilinin yasamin
anlami ve yasama dair secim/sorumluluk
alt boyutlar1 puanlarinin erkeklerde daha
yuksek ve aradaki farkin anlaml oldugu
belirlenmistir. Yasamin anlami ve yasama
dair se¢im/sorumluluk, yasamin anlamini
arastirma alt boyut puan ortalamalarinin
calisan grupta en yuksek, calismayan

Tablo 2.Yash Bireylerin Sosyal Ozelliklerine Gére Yasam

Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

arasindaki farkin anlaml oldugu bulunmus-
tur. Egitim duzeyi ytksek olan yashlarda
yasam doyumu ile yasamin anlami ve
yasamin anlamini arastirma alt boyutlar
puan ortalamasmin daha ylksek oldugu,
gelirinin giderine esit oldugunu ifade eden
yaslilarda yasam doyumu ve yasam tutum
profili tim alt boyutlarinin puan
ortalamalarinin daha ytksek oldugu tespit
edilmistir ( Tablo 1).

Calismaya katilan yasllarin %75.8’inin
kronik hastalign  bulunmakta, %72.6’s1
sUrekli ila¢ kullanmaktadir. %23Unltin bir
engeli bulunmakla birlikte, %46’s1 saghgim
“orta” duzeyde algilamaktadir. Yaslhlarin
%51.6’s1 esi ile birlikte yasamakta, %481 her
gin disart c¢ikip yasitlariyla goértismek-
tedir.

Doyumu ve Yasam Tutum Profili Puan

Ozellikler

Yasamin
amaci

Yasamin
anlami

Yasama dair
secim/
sorumluluk

Yasamin
anlamini
arastirma

Yasam Tutum
Profili

Kronik hastalik
Var 35.08+7.88 35.91+5.70 36.28+6.93 28.87+7.07 136.15+23.47 9.89+4.48
Yok 39.44+6.68 37.57+4.73 39.70+6.74 31.16+6.35 147.88+21.36 11.55+4.06
t: 3.892 t: 2.061 t: 3.376 t: 2.253 t: 3.471 t: 2.574
p: 0.000 p: 0.040 p: 0.001 p: 0.025 p: 0.001 p: 0.011
Siirekli ila¢ kullanma
Evet 35.33+7.94 35.49+5.75 36.5616.98 28.76x7.02 136.15+23.95 9.77+4.55
Hayir 39.44+6.68 38.4714.15 38.56+7.01 31.18+6.53 146.50+20.53 11.68+£3.81
t: 2.694 t: 3.930 t: 2.028 t: 2.488 t: 3.175 t: 3.175
p: 0.008 p: 0.000 p: 0.044 p: 0.014 p: 0.002 p: 0.002
Engelli olma durumu
Var 35.7049.12  34.9446.17 36.49+8.57 29.13+6.49 136.25+26.77 9.27+5.25
Yok 36.26x7.41 36.72+5.25 37.30+6.51 29.51+7.11 139.80+22.42 10.60£4.09
t: 0.478 t: 2.162 t: 0.796 t: 0.361 t: 1.010 t: 2.010
p: 0.633 p: 0.032 p: 0.427 p:0.718 p: 0.313 p: 0.046

4
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Tablo 2.Devam

Ozellikler

Yasamin
amaci

Yasamin
anlami

Yasama

dair secim/

Yasamin
anlamini

Yasam
Tutum

sorumluluk arastirma Profili
Sagligini algilama durumu
Iyi 40.53+6.73  39.12+4.21 40.57 £6.40  32.85%6.05 153.08+19.53 12.86+3.72
Orta 35.28+7.89  36.22+5.42 36.39 +6.84  27.73+7.38 135.63+23.17 9.88 +4.09
Kotta 32.36%6.37 33.03%£5.32 34.21 +6.48  28.44+5.67 128.04+20.39 7.91 £4.34
F: 23.074 F: 24.266 F: 16.726 F: 14.523 F:25.443 F:26.195
p: 0.000 p: 0.000 p: 0.000 p: 0.000 p: 0.000 p: 0.000
Birlikte yasama durumu
Yalniz 37.73t7.02 36.13+4.84 38.53+£6.94 29.16%6.91 141.56+22.01 10.53+4.40
Esi ile 37.37t8.43  37.22+5.33 38.01+7.66 30.16x7.08 142.78+24.70  11.10+4.65
Cocuk ve 33.86+6.63  35.08+5.79 35.36£5.72 28.46+6.75 132.79+20.98 9.07+3.86
digerleri F: 6.379 F: 4.151 F: 4.639 F: 1.640 F: 5.251 F: 5912
p: 0.002 p: 0.017 p: 0.011 p: 0.196 p: 0.006 p: 0.003
Evden cikma durumu
Her glin 37.80+8.33  36.97+6.02 38.79+7.83 30.40+7.35 143.98+36.23 10.93+4.37
Haftada iki kez  35.75+8.79  36.69+4.66 37.63+5.66 30.65+6.74 140.73+21.66  11.44+4.09
Haftada bir kez 33.38+5.52  36.58+4.29 34.03£5.83 26.93+7.60 130.93+18.80 9.00+4.01
Daha seyrek 34.16+5.65 34.16+5.27 34.40+£5.34 27.38+4.80 130.10+10.20 8.42+4.51
F: 4.393 F:3.310 F: 7.404 F: 4.233 F: 5.852 F:6.157
p: 0.005 p: 0.021 p: 0.000 p: 0.006 p: 0.001 p: 0.000
Yasitlariyla goriisme durumu
Her glin 37.64+7.93 36.52+6.05 38.66+£6.98 30.38+7.54 143.22+25.38  10.80%4.39
Haftada iki-ti¢c kez36.15+8.34  37.62+4.62 37.12+8.07 30.22+6.06 141.12+422.90 10.07+4.48
Haftada bir kez 34.61+6.43  36.56+3.92 35.81£5.65 28.45+6.38 135.45+17.53 10.47+3.87
Gorusmuyor 33.68+7.59  34.40+5.72 34.31£6.43 27.1946.15 129.59+24.05 9.02+4.85
F:3.712 F:2.776 F: 5.168 F: 2.907 F: 4.434 F: 1.892
p: 0.012 p: 0.042 p: 0.002 p: 0.035 p: 0.005 p: 0.131

Kronik hastaligi olan ve stirekli ila¢c kul-
lanan yashlarin yasam doyumu ve yasam
tutum profilinin tim alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin daha dtstk ve aradaki
farkin anlamli oldugu, herhangi bir engeli
olmayan yashlarin yasam doyumu ve
yasamin amact puan ortalamasinin, engeli
olan yaslhlara goére daha ytksek oldugu ve
aradaki farkin anlamli oldugu saptanmistir.
Saghgini algilama durumunu “iyi” olarak
ifade eden yaslhlarin yasam doyumu ve
yasam tutum profili tim alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin daha yiksek ve aradaki
farkin anlaml oldugu saptanmistir.

Yalniz yasayan yashlarin yasamin amaci ve
yasama dair secim/sorumluluk puan or-
talamalarinin daha ytiksek oldugu, esiyle ya-
sayanlarin ise yasam doyumu ve yasamin
anlami puan ortalamasinin ytksek oldugu ve
gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu, her
gliin disar1 cikan ve arkadaslariyla goértisen
yaslilarin yasam tutum profili tim alt boyut-
larindan aldiklar1 puanlarin diger gruplara
gore daha yuksek ve aralarindaki farkin ista-
tistiksel olarak anlamli oldugu, haftada iki kez
veya daha fazla disarn ¢ikan yaslilarin ise ya-
sam doyumu puanlarinin diger gruplara gére
daha yuksek oldugu bulunmustur (Tablo 2).

Tablo 3. Yasam Tutum Olgegi Alt Boyutlarinin ve Yasam Doyumu Olgeginin Madde Sayilar ve Puan

Ortalamalari

Olcek | Madde Sayis1 l X+SS l Cronbach Alfa \

Yasam Doyumu Olcegi 20 10.29+4.43 0.81

Yasamin anlami 8 36.13+7.82 0.78

Yasamin amaci 7 36.31+£5.52 0.83

Yasama dair secim/sorumluluk 37.11+7.03 0.76

Yasamin anlamini arastirma 7 29.42+6.96 0.71

Yasam Tutum Profili 34 138.99423.48 0.92
Arastirmada yaslilarin yasam doyumu secim/sorumluluk alt boyutunun puani

puan ortalamasi 10.29+4.43, yasam tutum
profili 6lceginin yasamin anlami alt boyutu-
nun puani 36.1317.82, yasamin amaci alt
boyutunun puani 36.31+5.52, yasama dair

37.114£7.03, yasamin anlamini arastirma alt
boyutunun puani 29.42+6.96 olmak Uzere 6l-
cegin toplam puan ortalamas: 138.99+ 23.48
olarak bulunmustur (Tablo 3).
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Tablo 4. Yaslh Bireylerin Yasam Do

r=0.580
p<0.001

Yasam Doyumu

mu ile Yasam Tutum Profili Puan Ortalamalari Arasindaki Iliski

Yasam Tutum Profili
Yasamin Yasamin sama dair Yasamin anlamini
amaci anlami secim/sorumluluk arastirma

r=0.543
p<0.001

r=0.507 r=0.581
p<0.001 p<0.001

Yaslhilarin yasam doyumu ve yasam tu-
tum profili tim alt boyutlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli pozitif bir iliski
oldugu saptanmistir (Tablo 4).

TARTISMA

Yashilarin kendilerini degersiz, islevlerini
yitirmis ve glg¢sliz hissetmeleri onlarin ya-
samdan doyum saglamalarinda énemli bir
engel olarak goértlmektedir. Calisan ve Ure-
ten insan, emeklilikten kisa bir siire sonra
kendisini boslukta ve islevsiz olarak gorebil-
mekte, bu durum da yasam doyumunu o-
lumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu aras-
tirmada yas arttikca yaslilarin yasam doyu-
munun azaldigr bulunmustur (Tablo 1).
Bakis ve Cinar’in calismasinda (2007) yasam
doyumunun 55-64 yas arasinda en yuksek,
75 yas ve Uzerinde ise en dustk oldugu
bulunmustur. Er (2009)’'in calismasinda yas
arttikca bireylerin yasam doyumunun azal-
dig1, Bowling (1990)'in calismasinda yasin
artmasiyla birlikte kronik hastaliklarda artis
oldugu ve bunun da yasam doyumunu
olumsuz yoénde etkiledigi saptanmistir. Bu
dogrultuda, calismadan elde edilen bulgu,
literattir ile paralellik géstermektedir.

Arastirmada cinsiyete gbére yasam doyu-
mu ve yasam tutum profili alt boyutlarindan
yasamin anlami ve yasama dair secim/so-
rumluluk puan ortalamasinin erkeklerde
daha fazla oldugu bulunmustur (Tablo 1).
Bakis ve Cinarin calismasinda da (2007)
arastirmamizin sonucuna benzer sekilde er-
kek yaslhlarin yasam doyumunun kadin
yaslilardan daha ytiksek oldugu bulunmus-
tur. Uysal (1993)'1in calismasinda ise kadin-
larin erkeklere goére yasamdan beklenti
diizeylerinin daha dustk oldugu, ancak
emosyonel stresler karsisinda daha daya-
nikli olduklar1 bulunmustur. Bu bulgu
dogrultusunda Turk toplumunda kadinlarin
geleneksel analik, bakicilik ve toplumsal
cinsiyet rollerinin tikenmislige sebep oldugu
ve bunun yasliliktaki yasam doyumuna yan-
sidig1 dustnulebilir. Bununla birlikte, aras-
tirmaya katilan erkek yasllarin yasamin
anlami ve yasama dair sec¢im/sorumluluk
alt boyut puan ortalamasinin kadinlara gére
daha yuksek olmasi, Turk kulturtinde erkek
icin “ev reisligi” ve erkek olarak evin diger
Uyelerinden “sorumlu olma” anlayisinin etki-
li oldugunu distindtrmektedir.

Arastirmada calisan yaslilarin yasamin
anlami ve yasama dair secim/sorumluluk,
yasamin anlamini arastirma alt boyut puan
ortalamalarinin en yuksek, calismayanlarin

ise en dusuk oldugu, gelir duzeyi arttikca
yasam doyumu ve yasam tutum profili tim
alt boyutlarinda anlamli bir artis oldugu,
esiyle yasayan yaslhlarin ise yasam doyum-
larinin ve yasamin anlami alt boyut puan
ortalamalarinin daha ytksek oldugu bulun-
mustur (Tablo 1). Calismadan elde ettigimiz
bulgulara benzer sekilde, bu konuda
yapilmis calismalarda da yasam doyumunun
yas, cinsiyet, calisma, is, egitim, din, evlilik
ve aile gibi sosyo-demografik faktorlerden
etkilendigi belirlenmistir (Altiparmak 2009;
Cetin 2002; Kudo et al. 2007). Aile, kisilerin
yaslihiga hazirlikli olmasina katkida bulu-
nabilecek en o6nemli toplumsal kurumdur.
Ailede kazanilan karsilikli gliven, sevgi ve
saygl ortami yaslh icin 6nemli bir faktérdur
(Ozer ve Karabulut 2003) ve yaslilarin
yasamdan doyum almalarina zemin hazirla-
maktadir. Bunun yani sira yasam doyumu-
nu gelir dlizeyi, yasam olaylari, aktiviteler ve
kisilik ozelliklerinin de etkiledigi literattirle
desteklenmistir (Akandere 2011; Ho et al.
1995).

Arastirmada egitim dtizeyleri ytkseldikce
yasam doyumu ile yasamin anlami ve yasa-
min anlamini arastirma alt boyutlar1 puan
ortalamalarinin arttign bulunmustur (Tablo
1). Yapilan baz ¢alismalarda egitim durumu
yukseldikce yasam doyumunun arttig
bulunmus (Bowling 1990; Er 2009; Erci ve
Ozdemir 2008), bir calismada egitim
durumunun yasam doyumunu etkilemedigi
bildirilmistir (Wickberg et al. 2001). Ozer ve
Karabulut (2003)'un huzurevinde ve aile
ortaminda yasayan yasllar Uzerine yaptigi
arastirmada ise; egitim durumu, meslek, bos
zamanlar1 degerlendirme ve yashnin saghk
durumu ile yasam doyumu arasinda bir
iliski oldugu saptanmistir. Bu baglamda
calismamizdan elde ettigimiz bulgu, diger
arastirma sonugclar1 ile paralellik goster-
mektedir. Egitim dtzeyinin ytksek olmasi,
sosyal iligkiler agmin genis olmasini,
Ozgliveni ve daha iyi yasam kosullarini sag-
ladigindan tim bu faktorler yaslinin fiziksel
ve ruhsal durumunu, dolayis1 ile yasam
doyumunu ve yasamin anlami algisini da
etkileyebilmektedir.

Arastirmada kronik hastaligi olan ve su-
rekli ila¢ kullanan yaslilarin yasam doyum-
larinin ve yasam tutum profili tim alt boyut-
larindan aldiklar1 puanlarin distk oldugu
tespit edilmistir (Tablo 2). Arastirmamizin
sonuglarina benzer sekilde Bowling (1990)’in
calismasinda da kronik hastaliga sahip ol-
manin yasam doyumunu azalttigi bildiril-
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mistir. Cengiz Ozyurt ve arkadaslarinin ca-
lismasinda (2013) da, gunlik yasam akti-
vitelerini yerine getiremeyen ve saglik duru-
munu koétd ifade eden yashlarin yashlikla
ilgili tutumlarinin olumsuz oldugu bildiril-
mistir. Yaslanma ile birlikte kronik hastalik-
larin sikligi, siddeti ve sayisinda artis olabil-
mekte ve yash birey bagimh hale gelebilmek-
te, bu durum da yasamdan alinan doyumu
ve yasama dair tutumu olumsuz yo6nde
etkileyebilmektedir.

Arastirmada saghigi algilama durumunu
“iyi” olarak ifade eden yashlarin yasam do-
yumu ve yasam tutum profili tim alt boyut-
larindan aldiklar1 puanlarin daha ytksek
oldugu bulunmustur (Tablo 2). Neugarten
yaslilarda yasam doyumunu belirlemek icin
bes oOlctit belirlemistir. Bunlar; gtnlik ya-
samdaki etkinliklerden zevk almasi, yasami-
nin bir anlam tasimasi, yasamiyla ilgili a-
maclarinin olmasi ve gecmis yasaminin so-
rumlulugunu kabul etmesi, yasam: boyunca
6ngordiigli amaclara ulastigl inancina sahip
olmasi, olumlu bir “ben” imgesine sahip
olmasi ve yaslhihiginda zayifliklar1 ne olursa
olsun kendini degerli bir varlik olarak kabul
edebilmesi, yasama karsi genelde iyimser bir
tutuma sahip olmasidir (Neugarten 1970).
Bu bilgiler 1s1ginda arastirmamizdan elde
edilen bu bulgu, yaslh bireylerin genel olarak
yasam tutumlarinin ve yasam doyumlarinin
dustk olmadigini gostermektedir.

Her glin disar1 c¢ikan ve arkadaslariyla
gortisen yashlarin yasam tutum profili tim
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin en
yuksek, haftada iki kez veya daha fazla
disar1 c¢ikan yaslhlarin ise yasam doyumu
puanlarinin diger gruplara gére daha ytiksek
oldugu saptanmistir (Tablo 2). Benzer
sekilde, bazi calismalarda gunltik yasam
aktivitelerini yapabilme durumunun yasam
doyumunu artirdigi (Altay ve Aydin Avci
2009; Wickberg et al. 2001) baska bir c¢alis-
mada da fiziksel aktivite yapabilen yashlarin
yasam doyumlarimnin ytksek oldugu bulun-
mustur (Akandere 2011). Bu dogrultuda
yasl bireylerin kendi ihtiyaglarini karsilaya-
bilmeleri, glinltik yasam aktivitelerini bagim-
siz olarak yapabilmeleri ve kendi yasitlariyla
bir arada bulunmalari yasam doyumlarin
artiran faktoérler olarak degerlendirilebilir.

Arastirmada yaslilarin yasam doyumu
puan ortalamasi 10.29%44.43, yasam tutum
profili 6l¢eginin toplam puan ortalamas: ise
138.99+23.48 olarak bulunmustur (Tablo 3).
Yaslilarda yasam doyumunun arastirildigi
Kacan Softa ve ark. (2015)’nin calismasinda
yasam doyumu Olcegi puan ortalamasinin
7.90%4.02 oldugu, Ozer (2004)’in calismasin-
da kadin yasllarin yasam doyumu puan
ortalamasmin 10.33+3.50, erkek yashlarin
puan ortalamasinin 10.69+3.16 oldugu bu-
lunmustur. Yasam tutum profilinin arastiril-

digi Reker’in calismasinda 60.40+£14.50,
Wickberg ve ark.’nin yaptigi calismada
78.40£15.90, Erci ve Ozdemir’in calismasin-
da ise, yasam tutum O0lcegi toplam puan
ortalamasi 123.22+33.80 olarak bulunmus-
tur (Erci ve Ozdemir 2008; Reker 1992;
Wickberg et al. 2001). Bu dogrultuda, diger
calismalarda bulunan yasam doyumu puan-
larinin arastirma bulgumuza benzer oldugu,
arastirmamizdaki yasam tutum profili pua-
ninin ise diger calisma sonuclarindan daha
yuksek oldugu goértilmektedir.

Arastirmada yaslilarin yasam doyumu ve
yasam tutum profili tim alt boyutlar: ara-
sinda anlaml bir iliskinin oldugu bulun-
mustur (Tablo 4). Yash bireylerin yasam
doyumlar: yalnizca nasil yaslandiklarina
bagl degil ayni1 zamanda yasam tutumlari-
nin nasil olduguna da baghdir. Arastirma-
mizda da yasam tutum profili ve yasam do-
yumu arasinda pozitif yénde anlamli bir
iliskinin elde edilmesi, yasama kars: edinilen
tutumun yasamdan alinan doyumu etkiledi-
gini gostermektedir.

SONUC VE ONERILER

Yaslilarin yasam doyumlar: ve yasam tu-
tum profilleri arasinda pozitif yénde anlamh
bir iliski oldugu belirlenmistir. Yasllarin
yasama dair tutumlarinin ve doyumlarinin
artirilmasi icin toplum sagligi hemsirelerinin
yasl bireyi ailesiyle birlikte ele alip degerlen-
dirmesi ve birincil, ikincil, icinctil koruma
dtizeylerinde uygun hizmetler vererek do-
yum ve tutum kavramlarinin artirilmasi 6n-
gortilmektedir. Bununla birlikte, yash bi-
reylerin basarili bir yaslhlik stireci gecirebil-
meleri icin 6ncelikle aile ve yakin cevresi ile
olan iligkilerinin canl tutulmas: yontinde
stratejiler gelistirilmeli, topluma kazandiril-
malar1 ve yasamdan doyum almalar igin ya-
pabilecekleri 6lctide sorumluluklar verilmesi
konusunda aileye egitim verilmelidir.
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