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OZET

Amag: Bu calisma, 6grenci hemsirelerin meslegi tercih etme durumlar: ile mesleki kariyer planlari
arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yapilmistir.

Yontem: Tanimlayici tipteki arastirmanin Orneklemini 207 6grenci olusturmustur. Verilerin
toplanmasinda sosyo-demografik ozelliklerin yer aldigi 6grenci tanitim formu ve “Hemsirelik Meslek Secimi
Olgegi” kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde ytizdelik, ortalama, standart sapma, Mann-Whitney-U
ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir.

Bulgular: Mezuniyetten sonra 6grencilerin %86.01 meslekte kalmayi, %76.81 lisans Ustl egitim almay:
istemektedir. Ogrencilerin %42.0’si akademisyen, %20.8’i ise klinisyen olarak ¢alismayr distindigind
belirtmistir. Ogrencilerin %49.8% “cok az” diizeyde, %2.4’0 “iyi” derecede Ingilizce bildigini ifade etmistir.
Ogrencileirn %51.2’si Ingilizce bilmemeyi kariyer yapmaya engel olarak gérmektedir. Lisansiistii egitim
almay1 isteme durumu ile Mesleki Uygunluk Alt Olcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel acidan
anlaml fark oldugu saptanmistir (p<0.05). Ogrencilerin hemsirelik mesleginde kalmay: istemeleri ile alt
Olcek puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05).

Sonugc: LisansUstl egitim almay: ve meslekte kalmay: isteyen 6grencilerin hemsirelik meslegini isteyerek
sectikleri dustunulmektedir. Meslegi isteyerek se¢me, hemsirelerin kendilerini ve meslegi gelistirmelerinde
etkilidir. Yasamsal nedenlerden ve mecburiyetten tercih eden o6grencilerin meslege uyumunun saglan-
masinda &gretim gorevlileri ve klinik hemsirelerinin farkindaliklarinin, Ingilizce egitiminin nitelik ve
niceliginin arttirilmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hemsirelik 6grencisi, kariyer, egitim,hemsirelik

ABSTRACT

Aim: This study was carried out to determination of relationship of nursing students’ status choice of
profession with their professional career plans.

Methods: The study is descriptive; the sample consisted of 207 students. Data were collected through
the use of The Turkish version of HMSO, and student introduction form was prepared by the researchers.
The data were evaluated by using percentage, mean, standard deviation, Mann-Whitney and Kruskal-Wallis
tests.

Results: After graduation 86.0% wanted to remain in profession, while 76.8% wanted to receive
postgraduate education. 49.8% of students known foreign languages very minimal, while 2.4% of students
known at a good level of English. 42.0% of students wanted to become academics, while 20.8% wanted to be
a clinical nurse. Moreover, 51.2% saw to make a career as obstacles not knowing English. There was no
significant difference between mean scores of vital reasons subscale and want to get graduate education,
but was determined significant difference mean scores of professional suitability subscale scores (p<0.05).
There was determined a statistically significant difference between want to go on in the nursing profession
and subscale scores of HMSO (p<0.05).

Conclusion: It is considered students, who want to remain in the profession and get postgraduate
education, have chosen to nurse intentional. Willingly choose the profession; nurses are effective in
themselves and professional development. Furthermore, it is recommended lecturers and clinical nurses'
awareness and the quantity and quality of education in English are increased for ensuring compliance to
professions with students who have to choose to profession because of survival/need reasons.
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Meslek,“belli bir egitim ile kazanilan sis-
temli bilgi ve becerilere dayali, insanlara ya-
rarli mal Gretmek, hizmet vermek ve karsili-
ginda para kazanmak icin yapilan, kurallari
belirlenmis is” olarak tanmimlanmaktadir
(TDK, 2016). Meslek se¢imi, bireyin tim ya-
santisini etkileyen énemli secimlerinden biri-
dir. Bireyin kisiligine, 6zelliklerine, potansi-
yeline, yeteneklerine uygun ve doyum alaca-
gina inandigl meslege yénelmesi hem kendi,
hem de yakin ¢evresinde basar: ve mutluluk
yaratir (Kirag 2015; Onler ve Saragoglu
2010; Tunc ve ark. 2010; Unal ve ark.
2008). Kisinin mesleginde basarili olabilme-
si, o meslege uygun nitelikler tasimasinin
yan1 sira meslegi bilerek, isteyerek se¢mesi
ile de yakindan ilgilidir (Mooney ve ark.
2008). Ulkemizde, profesyonel bir meslek sa-
hibi olabilmek i¢in 6grencilerin “Yuksek-
o6gretim Gecis Sinavi’nda basarili olmasi ge-
rekmektedir. Bu nedenle, 6grencilerin bu si-
navda basarili olma kaygisi, istedigi meslegi
se¢cme durumunun 6énlne gecebilmektedir.
Benzer sekilde, mezun olduktan sonra kolay
is bulmak, yeterli maas almak gibi dtstince-
ler ogrencileri tilkenin ekonomik ve sosyal
parametrelerine uygun mesleklere yoénel-
mesine yol a¢gmakta istege bagh sec¢imi en-
gelleyebilmektedir (Beydag ve ark. 2008;
Ding ve ark. 2007; Unal ve ark. 2008).

Genclerin  gelecekle ilgili  endiseleri,
meslek secimini etkilemekte, sectikleri mes-
lekten memnun olmadiklarini, mezuniyet
sonrasinda da memnuniyetsizligin devam et-
tigi bildirilmektedir (Onler ve Saracoglu
2010). Yapilan calismalara goére, meslegini
isteyerek tercih edenler, verdikleri hizmetten
doyum almakta, meslegini icra ederken yor-
gunluk hissetmemektedir. Ayni zamanda,
meslegin calisma kosullarini bilerek tercih
edenlerden hizmet alanlarin daha memnun
olduklar1 bildirilmektedir (Onler ve
Saracoglu, 2010; Sirin ve ark. 2008).

Hemsirelik, bireyin, aile ve toplumun
saghgimi korumayi, gelistirmeyi, stirdiirmeyi
ve hastalik halinde bakim gereksinimlerini
karsilamay1 hedefleyen profesyonel bir mes-
lek olup, hemsireler saghk ekibinin en 6-
nemli Uyelerindendir (Erbil ve Yilmaz 2008;
Lai et al. 2006; Onler ve Saracoglu 2010).
Ayni zamanda, temel insan yasam gereksini-
mlerini karsilamaya odakhh hemsirelik mes-
legi, calisma suresi, kosullar1 ve yapilan isin
niteliginden kaynaklanan faktérler nedeniyle
biyolojik ve psikolojik acidan yorucu meslek-
lerden biridir. Bu nedenle, meslek adayla-
rinin hemsirelik mesleginde kalici ve basarili
olabilmeleri i¢cin hemsirelik mesleginin rol ve
fonksiyonlarini, uygulamadaki yerini ve
hemsirelerin calisma kosullarini bilerek, se-

verek ve isteyerek tercih etmeleri dnemlidir
(Ozpancar ve ark. 2008).

Tam toplumlarda oldugu gibi tlkemizde
de toplumsal yargilarin meslek seciminde
belirleyici oldugu bildirilmektedir (Kizgut ve
Ergol 2011). Literattirde, tilkemizde hemsire-
lik meslek se¢imine yonelik toplumsal yargi-
larin; “kolay is bulma”, “Gniversite egitimi a-
labilme”, “insanlara yardim etme”, “yararh
bir sey yapma” gibi nedenler oldugu sirala-
nirken, adaylarin tercih ettikleri meslegin ic-
rasina iliskin bilgileri olmadig1 belirtilmistir
(Kizgut ve Ergdl 2011; Nazik ve Arslan 2014;
Ozdemir ve Sahin 2016; Ozpancar ve ark.
200; Rognstad ve ark. 2004).

Hemsirelerin, meslegini severek ve isteye-
rek ylarGtmesi meslegin gelismesi ve profes-
yonellesmesinde o6nemli rol oynamaktadir.
Mesleki profesyonellik “Belirli bir alanda
yuksek oranda uzmanlik, bilgi, beceri, tu-
tum ve davranis bicimi” olarak tanimlan-
maktadir (Yildirim 2001). Profesyonelligin en
o6nemli 6lctutt; mesleki bilgi ve beceriye sa-
hip olmak, bilgiyi uygulamaya aktarabilmek
ve gelistirebilmektir (Vicdan 2010). Hemsire-
lik mesleginde profesyonellesme icin mesleki
egitim ve 6gretimin kalitesinin artirilmasi, a-
rastirmalara dayali bilimsel bilgi Uretilmesi,
elde edilen bilginin uygulamaya yansitilmasi
onemli yer tutmaktadir. Bunun yani sira,
“kariyer planlama ve gelistirme ”profesyonel-
lesme sUrecinde ele alinan énemli bir diger
konudur (Arslan ve ark. 2013). Kariyer plan-
lamasi, meslek Uyesinin sahip oldugu bilgi,
yetenek ve becerilerinin gelistirilmesiyle, ca-
hismakta oldugu kurum icindeki ilerleyisinin
ya da yukselmesinin planlanmasidir (Mutlu
2010). Meslek adaylarinin, 6grencilik stre-
cinden itibaren kariyerlerini planlamalari,
onlarin hem bireysel gelisimlerini destekle-
yecek, olumsuz yargilardan uzaklastiracak,
mesleki ve kurumsal gelismeye ivme kazan-
diracaktir (Arslan ve ark.2013; Bektemur ve
ark. 2016). Yapilan bir calismada; hemsi-
relik 6grencilerinin, egitimleri sirasinda mes-
lekle ilgili olumsuz dustnceler nedeniyle, k-
linik uygulama alanindan ziyade egitim ve
yoénetim alanlarinda kariyer planlamak ve
gelistirmek istedikleri bildirilmektedir (Ars-
lan ve ark.2013).

Literatiirde genellikle, hemsirelik 6grenci-
lerinin hemsirelik meslegini se¢cme nedenleri
ve hemsirelik meslegi ile ilgili distinceleri in-
celenmistir (Beydag ve ark. 2008; Ding¢ ve
ark. 2007; Erbil ve Yilmaz 2008; Kirag
2015; Kizgut ve Ergdl 2011; Onler ve
Saracoglu 2010; Ozpancar ve ark. 2008;
Rongstad ve ark. 2004). Hemsirelik 6gren-
cilerin mesleki kariyer planlamalarini ele
alan calismalar smirhdir (Arslan ve ark.
2013;Erkin ve Ozsoy 2011). Hemsirelik 6g-
rencilerinin, mesleki profesyonellesmelerinin
tamamlanmas: ve mesleki farkindaligin
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saglanmas1 ac¢isindan Kkariyer planlarinin
belirlenmesi hemsirelik mesleginin gelisi-
minde rol oynayabilecegi degerlen-
dirilmektedir. Hemsirelik 6grencilerinin bi-
rinci smiftan itibaren mesleki gelisimlerin
yan1 sira mesleki kariyer olanaklari hak-
kinda bilgi sahibi olmalar1 onlarin motivas-
yonunu artirarak erken doénemde o6grenci
kayiplarinin éntine ge¢cmede bir firsat olarak
degerlendirilebilir.

Bu calismanin amaci, hemsirelik 6grenci-
lerinin meslegi tercih etme durumlar ile ka-
riyer planlar arasindaki iliskiyi incelemektir.

Arastirmanin Hipotezleri

Ho: Ogrencilerin hemsirelik meslegini
tercih etme durumlar ile kariyer planlan
arasinda iliski yoktur.

Hi: Ogrencilerin hemsirelik meslegini
tercih etme durumlar ile kariyer planlan
arasinda iligki vardir.

YONTEM

Tanimlayicit 6zellikte olan bu arastirma
bir Hemsirelik Yuksekokulu'nda 2014-2015
o6gretim yilinda yuratilmustir. Arastirma-
nin yapildig1 okulda hemsirelik egitim-6greti-
mi entegre egitim sistemi ile stirdurilmek-
tedir. Ogrenciler birinci smiftan itibaren hem
teorik hem pratik uygulamalarla hastanenin
tim birimlerinde hemsirelik bakimi uygula-
ma firsat1 bulmaktadir. Arastirmanin evreni-
ni, 2014-2015 6gretim yilinda okulda kayith
bulunan 325 6grenci olusturmustur. Calisg-
manin érneklem buyuklugi, tabakal 6rneK-
lem yontemine goére belirlenmistir. Her sinif
bir tabaka kabul edilmistir. Siniflardaki 6g-
renci sayismna goére her tabakaya girecek
ogrencilerin sayilar1 belirlenmis ve tabaka-
lardaki Ogrenciler basit rastgele 6rnekleme
yontemi ile secilmistir. Buna gére 325 kisilik
evrenden, %95 gliven araliginda, 0.05 alfa
hata ve % 80 gl¢ ile 221 ogrenciye ula-
silmas1 gerektigi hesaplanmistir. Ogrenci
secimi, rastgele sayilar tablosundan basit
rastgele 6rnekleme ile yapilmistir. Calismaya
katilmaya génuillii olmayan 6grenciler aras-
tirma kapsamina alinmamistir. Calismanin
orneklemini 207 6grenci (%93) olusturmus-
tur.

Calismada kullanilan veri toplama formu,
arastirmacilar tarafindan literattir dogrultu-
sunda hazirlanmistir (Rongstad ve ark.
2004; Din¢ ve ark. 2007; Erbil ve Yilmaz
2008; Ozpancar ve ark. 2008; Beydag ve
ark. 2008; Onler ve Saracoglu 2010; Kizgut
ve Ergél 2011; Kirag 2015). Veri toplama for-
mu iki boélimden olusmaktadir. Formun bi-
rinci bélimiinde “Hemsire Ogrenci Tanitim

Formu” ikinci boélumitnde “Hemsirelikte
Meslek Secimi Olgegi (HMSO) ” yer almistir.

Hemsire Ogrenci Tamitim Formu; Form,
ogrencilerin sosyo-demografik o6zel-likleri ve
meslekle ilgili dustncelerini belir-lemeye
yonelik 12 sorudan olusmaktadir. Tanitim
formunda yer alan sosyo-demografik
ozellikler; yas, mezun olunan lise ttir(i, anne
ve babanin egitim seviyesi ve yabanci dil bil-
me duizeyidir. Ogrencilerin hemsirelik mesle-
gi ile ilgili diistinceleri ise hemsirelik mesle-
ginde kalmayi isteme durumu, meslekte uz-
manlasma ve gelecekteki kariyer beklentileri
olarak siralanmaktadir.

Hemsirelikte Meslek Secimi Olcedi;

Hemsirelikte  Meslek  Secimi  Olcegi
(HMSO), Zysberg ve Berry (2005) tarafindan,
hemsirelik 6grencilerinin meslek se¢imini et-
kileyen nedenleri belirlemek amaciyla gelisti-
rilmistir. HMSO Turkce formunun gecerlik
ve glvenirlik calismas:t Onler ve Saracoglu
(2010) tarafindan yapilmistir. Onlu likert ti-
pinde yanitlanan 6lcegin her bir maddesi O
ile 100 puan arasinda derecelendirilmekte-
dir. Ozgin 6lcek 20 madde ve iki alt 6lcek-
ten ibarettir. Mesleki Uygunluk (MU) ve Ya-
samsal Nedenler (YN) alt faktérleri i¢in Cron-
bach Alfa degerleri 0.86 ve 0.78dir. Olcegin
Turkce uyarlamasinda S8, S9 ve S10 olmak
lUzere 0z degeri 35°in altinda bulunan 3
madde Turkce formda cikarilmistir. HMSO-
nin MU alt 6lcegi 11 maddeden ve YN alt 61-
cegi 6 maddeden olusmaktadir. Onler ve Sa-
racoglu (2010) Cronbach a degerini; tim 06l-
cek icin 0.79, MU alt 6lcegi icin 0.77, YN alt
lcegi icin 0.63 olarak hesaplamistir. Olgekte
toplam 6lcek ve alt 6lcek puanlari; katilimci-
larin 6lgcege verdikleri puanlarin toplaminin,
olcekteki soru sayisina bélinmesiyle elde e-
dilmektedir. Olgekten alinabilecek en yliksek
puan 100, en az puan 0’dir. Olcekte kesme
puani bulunmamakta, toplam o6lcek ve alt
6lcek puanlar1 TUzerinden degerlendirme
yapilmaktadir.

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde;
sayimla belirlenen degiskenler frekans ve
yuzde, olctimle belirlenen degiskenler icin
ortalamatstandart sapma degerleri seklinde
gosterildi. Gruplar arasi1 farklilarin ana-
lizinde Mann-Whitney U test ile Kruskal
Wallis Testi uygulandi. Olcegin i¢ giivenir-
ligini belirlemek icin Cronbach a degeri he-
saplandi. Tim analizler icin 0.05 yanilma
duizeyi olarak belirlenmistir. Sonuclar SPSS,
20.0 versiyonu, paket programi ile analiz
edildi.

Bu calisma yalnizca bir egitim kurumunda
o0grenim goérmekte olan hem-sirelik bolimu
ogrencileri ile yapildigindan sonugclar1 tim
hemsirelik  6grencilerine  ge-nellenemez.
Ogrencilerin ders, smav ve intérn staj
durumu nedenleri ile tabakalama 6rneklem
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hesab1 yapilmistir. Arastirma, yapildig: tarih
ve amaca uygun olarak kullanilan veri
toplama formu ve Ogren-cilerin verdigi
yanitlar ile sinirhdir. Hemsirelik okulunda
yer alan  Ogrencilerin  yalmizca  kiz

BULGULAR

Ogrencilerin tanitict 6zellikleri Tablo 1’de
sunulmustur. Calismaya katilan égrencilerin
tamami kiz 6grencidir. Ogrencilerin yas orta-
lamas1 21.34+1.19’ dur. Katihmcilarin %-
31.4’1 (n=65) birinci smiftadir. Ogrencilerin
%69.1’ nin (n=143) anne egitim duizeyi sekiz

Tablo 1. Ogrencilerin Tanitici Ozellikleri(n=207)

o6grencilerden olusmas: bu calismanin bir
diger simirhiligidir. Bu calismada HMSO’niin
YN alt o6lcegi Cronbach a degerinin 0.35
olarak he-saplanmasi bir smirlilik olarak
degerlendirilmektedir.

yil ve altinda, %55.1 nin (n=114) baba egitim
duizeyi sekiz yildan fazladir. Mezun olunan
lise ozelligi incelendiginde O6grencilerin, %
78.8’inin (n=168) Anadolu lisesi mezunu ol-
dugu saptanmistir. Ogrencilerin, % 49.8%
(n=103) ¢ok az diizeyde Ingilizce bildigini ifa-
de etmistir.

| Ozellikler Say1 %
Sinaf
1. Siif 65 31.4
2. Simif 49 23.6
3. Simif 47 22.7
4. Sinif 46 22.2
Annenin egitimdiizeyi
Sekiz yil ve altinda 143 69.1
Sekiz yildan fazla 64 30.9
Babanin egitim diizeyi
Sekiz yil ve altinda 93 44.9
Sekiz yildan fazla 114 55.1
Mezun olunan lise
Duz lise 44 21.2
Anadolu Lisesi 168 78.8
Yabanc: dil bilme diizeyi
Cok az duzeyde 103 49.8
Gunluk konusmalar: stirdurebilecek kadar 91 44.0
Mesleki yayinlarini takip edecek kadar 3 1.4
Ceviri yapacak diizeyde 5 2.4

Mezun olduktan sonra 6grencilerin
%86’s1  (n=178) hemsirelik mesleginde
kalmay: istediklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin %76.8’i (n=159) yuksek lisans
yapmay1 di-stnduklerini belirtmistir.
Ogrencilerin  tamamma yakii (%98.1)

“hemsirelerin uzmanlasmasinin yararh oldu-
guna inandigim1” bildirmistir.

Tablo 2°de 6grencilerin mezuniyet sonrasi
kariyer planlar: ile ilgili distnceleri deger-
lendirilmistir. Hemsirelikte kariyer yapmak
denildiginde ilk aklimiza gelen nedir?” soru-
suna 6grencilerin %27.11 (n=56) meslekle

ilgili kendini gérmek istedigin yer yamitimi
verirken, %9.7’si (n=20) “Calisma alanlari
arasinda secim yapabilmek ve oraya dogru
yoénelmek” olarak degerlendirdigini ifade et-
mistir.

Ogrencilerin %42.0’si (n=87) akademisyen
olarak gorev yapmak istediklerini, %45.4a
(n=94) ise cerrahi birimlerde ¢alismak
istediklerini ifade etmislerdir. Calismada yer
alan oOgrencilerin %51.2’si (n=106) hem-
sirelerin kariyer yapmadaki en énemli en-
gelin Ingilizce bilmemek oldugunu belirt-
mislerdir.
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Tablo 2. Ogrencilerin Mesleki Kariyer Ile lgili Gértsleri (n=207)

Ozelllikler ‘ Say1 %
Hemsirelikte kariyer plam ile ilgili ilk aklin1za gelen nedir?*

Meslekle ilgili kendini gérmek istedigin yer 56 27.1
Kisinin meslekte ytkselebilmesi 51 24.6
Kisinin meslekle ilgili ulagsmak isteyecegi nokta i¢in izlenen yol 51 24.6
Yetenekler dogrultusunda 6nceden hedeflenen noktaya ulasmak 26 12.6
Caligsma alanlar1 arasinda se¢im yapabilmek ve oraya dogru yénelmek 20 9.7
Mezuniyet sonras1 hangi pozisyonda calismak istersiniz?*

Akademisyen hemsire 87 42.0
Klinisyen hemsiresi 43 20.8
Yonetici hemsire 39 18.8
Egitim hemsiresi 22 10.6
Yogun bakim hemsiresi 16 7.7
Mezuniyet sonrasinda hangi birimde calismak istersiniz?*

Cerrahi birimler 94 45.4
Dahili birimler 44 21.3
Yogun bakimlar 39 18.8
Birinci basamak saglik hizmetleri 30 14.5
Hemsirelerin kariyer yapmadaki en 6nemli engellerinin

neler oldugunu diisiiniiyorsunuz?*

Ingilizce bilmemek 106 51.2
Egitimi uygulamada kullanamamak 51 24.6
Cocuk sahibi olmak 37 17.9
Evli olmak 11 5.3
Kadinlarin ¢ogunlukta oldugu bir meslek olmak 2 1.0

*n katlanmistir

Ogrenciler HMSO puan ortalamasi top-
lam o6lcek icin 48.73+11.52, mesleki uygun-
luk alt boyutu icin 63.45+£17.67 ve yasamsal
nedenler alt boyutu icin 46.10+£15.07 olarak
hesaplanmistir. HSMO puan ortalamalarina
gore oOgrenciler yaklasik orta diizeyde puan
aldiklar:1 belirlenmistir. Bu calismada Cron-
bach a degeri 6lcek toplaminda 0.77 iken
MU alt o6lgeginde 0.85 ve YN alt olcegi 0.35
olarak él¢culdu.

Tablo 3’te 6grencilerin mezuniyet sonrasi
kariyer yapma ile ilgili distinceleri HMSO alt
olcek puan ortalamalar: ile karsilastirilmasi-
na ait bulgular yer almaktadir. Ogrencilerin
yabanci dil bilme durumlan ile HMSO alt

6lcek puan ortalamalari karsilastirildiginda;
gruplar arasinda MU alt 6lcek puan ortala-
masi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0.001). Ogrencilerin
hemsirelik mesleginde kalmay: isteme du-
rumlari ile MU alt 6l¢cek puan ortalamalari a-
rasimnda anlaml fark oldugu tespit edilmistir
(p<0.001). Lisanstist egitim almay: isteme
durumu il MU ve YN alt 6lcek puan ortala-
malar1 arasinda istatistiksel olarak anlamlh
fark oldugu saptanmistir (p<0.001). Mezuni-
yet sonrasi calismak istedikleri birimler ile
HMSO alt élgek puan ortalamalar: karsilasti-
rildiginda, MU alt 6lcek puan ortalamalar:
arasinda anlaml fark bulunmustur.
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Tablo 3. Ogrencilerin Mezuniyet Sonrasi Kariyer Yapma Ile Ilgili Diistinceleri ile HMSO Alt
Olcek Puan Ortalamalar1 Karsilastirmasi

Mesle}:i Uygunluk Ya§am§al Nedenler
L Alt Olcegi (MU) Alt Olcegi (YN)
Ozellikler Ortalamat SS Test Ortalama * SS Test
istatistigi istatistigi

Yabanc: dil
bilme diizeyi

Cok az duzeyde 59.86+17.97 46.67+14.13

Gunluk

konusmalar: 68.01+16.46 46.17+15.26

sturdurebilecek

kadar

Hemsirelik
{ay.lnlarml. 43.04+21.84 18.210 <0.001 38.33+13.64 4.677 0.322
akip edebilecek

duzeyde

Ceviri yapacak 54.73+10.84 30.67+21.29

duzeyde

Hepsini yapabilecek 75 9.6 0g 53.33+20.14

duzeyde ) ) ) )

Mezuniyet sonrasi

hemsirelik mesleginde

kalmay: isteme

Evet 67.09+15.45 46.61+£14.88

Hayr 41.16+13.79 5165 <0-001 45 08:16.07 2314.0 0372
Lisansiistii

egitim almay1

isteme

Evet 66.62+16.13 45.04+14.29

Hayir 52.95+18.64 21425 <0001 45 61217.00 3064.5 <005
Mezuniyet sonrasi1

calismak istenen birim
Yogun bakim 65.14+15.92 45.56+15.05

Cerrahi birim 67.45£17.59 45.83+15.72

Dahili birim 62.48+14.03 21.479 <0.001 47.01+14.21 0.551 0.907
Birinci basamak 50.18+19.01 46.33+14.89

tedavi hizmetleri

Kruskal Wallis Testi,
Mann Whitney-U Testi

olup gelir elde etme isteginden kaynaklandi-
TARTISMA g1 degerlendirilmektedir.
Hemsirelik 6grencilerinin meslekten do-

yum alarak calismasi, motivasyonunun sag-
lanmasi, hem maddi hem de manevi kaza-

Bireyin kisisel ve sosyokulttirel o6zellikleri,
ekonomik olanaklari, akademik basarisi,
meslege bakis acis1 meslek secimini . -
etkileyen faktorlerdir. Bu faktérlerin pek mmlarini artirmasinda kariyer planlari 6-
cogu ebeveynlerin egitim durumu ile yakin- nemh"blr"flrsat olarak c.legerlendlrlleblh.r (Goz
dan iliskilidir (Kirag 2015; Lai ve ark. 2006; ve Glrbtz 2005). Kariyer planlari, bireysel
Ozpancar ve ark. 2008; Onler ve Saracoglu kazanimlarin yani sira mesleki vgeh§1me ve
2010). Bu calismada 6grencilerin buytk ¢o- profesy °neue§me3,’ e de katki saglamaktadir
gunlugunun (%69.1) annesi sekiz yil ve al- (Ince ve Khorshid 29}5; Y.11d1.r1m ve ark.
tinda egitime sahipken, babalarinin yaklasik 2011,)' I.3u.<f:a11“§r£1ada. Qgrencﬂe.r}r.l kar1¥ er p-
yarist sekiz yil ve Uzerinde (%55.1) egitime la,lm .11e ilgili goru§.1.er1 1nc§1.en‘<‘:hg1nde; ogremn-
sahiptir. Ozellikle anne egitim dtizeyinin, Cllerlfl .ya“k1a§1k .ugtemblrl ”meslekle ilgili
bireyin sosyokulttirel gelisimi tizerinde belir- ke.ndlnl. gormek 1sted1g1r1 yer Ce.V&blnl ver-
gin etkisi oldugu bilinmektedir Elde edilen mislerdir. Genel olarak grencilerin, yaklasik
bu bulgu, dustk egitim diizeyine sahip ebe- ugte .bll.‘l kariyer plani icin olumlu goéras bil-
veynlerin cocuklarinin hemsirelik mesle-gini c}lrm1§'1.:1r. Bu bu.lgu.y a “para.lel . .olargk
sectigini ortaya koymaktadir. Literattirde, bu literattirde de hemsirelik dgrencilerinin bir-
bulguya paralel olarak, diistik egitim ve sos- cogunun kariyer plani ile ilgili bilgisinin ol-
yoekonomik diizeye sahip ebeveynlerin co- mafilgl e oranin dastik oldugqnu
cuklarinin hemsirelik meslegini sectikleri bellrtllm}§t{r (Ar slar}' ve ark. 2013). Kariyer
bildirilmektedir (Ince ve Khorshid 2015). Bu plani, glintimtizde 6nem kazanmaya basla-
secimin, ailenin cocugunun mezun olduktan yan bir konudur. Bu konu hakkinda 6gren-

sonra hizli ve kolay bir sekilde meslek sahibi
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cilerin akademik danismanlik ile vizyonlari-
nin genisletilebilecegi degerlendirilmektedir.

Bu calismaya benzer olarak literattirde
o6grencilerin mezuniyet sonrasi akademisyen
hemsire olarak calismak istedigi bildirilmek-
tedir (Erkin ve Ozsoy 2011; Eser ve ark.
2008; Yildirim ve ark. 2011). Elde edilen bu
bulgunun egitim stirecinde 6grencilerin, kli-
nisyenlerden ziyade akademisyen hemsire-
lerle karsilasmakta olduklari ve onlar1 kendi-
lerine rol model sectiklerinden kaynaklandi-
g1 dustnilmektedir. Dliinyada ve tlkemizde
son 20 yilda, hemsirelik lisans 6grenci sayisi
hizla artmaya devam ederken; 6gretim Uyesi
ve Ogretim elemani artislarinin bunun geri-
sinde kaldig1 rapor edilmistir. (AACN 2014;
Kocaman ve Yurtmezoglu 2015). Bu bag-
lamda, o6grencilerin akademisyen olmayi
isteme diistincelerinin mesleki egitimin str-
durtlebilir olmasi agisindan olumlu oldugu
degerlendirilmektedir.

Ogrencilerin hemsirelik meslegine karsi
ilgili, istekli ve uygulamalari yerine getire-
bilecek beceriye sahip olarak tercih etmesi
mesleki gelisim acisindan oldukca énemlidir
(ince ve Khorshid 2015). HMSO, hemsirelik
o6grencilerinin meslek secimini etkileyen ne-
denleri belirlemek amaciyla gelistirilmistir
(Zysberg ve Berry 2005). Bu calismada 6g-
rencilerin HMSO toplam élgek puaninin orta
diizeye yaklasik oldugu bulunmustur. Mes-
legi secerken meslegi kendisine uygun ola-
rak distinen ve olumlu tutum ile karar ver-
meyi kapsayan MI alt 6lcek puan ortalamasi
orta diizeyin Uzerinde iken, mecburiyetler
nedeniyle meslegi secme konularini iceren
YN alt 6lcek puan ortalamas: orta diizeyin
biraz altinda hesaplanmistir. Bu bulgulara
gore, bu calismaya katilan 6grencilerin da-
ha cok hemsirelik meslegini isteyerek, olum-
Iu tutum ile sectikleri degerlendirilmektedir.

Hemsirelik mesleginde mezuniyet sonrasi
egitimin nitelik ve niceligi degistikce ve gelis-
tikce, hasta bakimina yonelik bilgi ve beceri-
lerin, liderlik, arastirmacilik gibi rollerinin
6n plana cikacag: belirtilmektedir (Ketefian
ve ark. 2005). Yuksek lisans egitiminde
kazanilan bilgi ve becerilerle birlikte hem-
sireler, bilimsel yaklasim ve cesitli bakim
modellerini klinik alana aktarabilmekte;
ayrica degisim icin lider saghk profesyoneli
rolint Ustlenebilmektir (Akdemir ve ark.
2011). Bu calismada mezun olduktan sonra
ogrencilerin bircogu hemsirelik mesleginde
kalmay1 istedigini, yuksek lisans yapmay
planladiklarini, ayrica hemsirelerin uzman-
lasmasimmin yararli olduguna inandiklarinm
ifade etmislerdir. Ulkemizde cesitli Giniversi-
telerde 6grencilerle yapilan calismalarda bu
calismaya benzer olarak hemsirelik 6grenci-
leri ytksek lisans egitimi almay: istedikleri
bildirilmektedir (Altuntas ve ark. 2005;
Arslan ve ark. 2013; Unal ve Agcay 2015;

Unsal 2010). Bu calismada 6&grencilerin
lisansiistil egitim almayi1 isteme durumu ile
HMSO alt boyutlar1 arasinda istatistiksel an-
lamli fark bulunmustur (p<0.05) (Tablo 3).
MU alt dlgegi, genel olarak hemsirelik mesle-
gini secmede olumlu tutum ve kararlar kap-
samaktadir. YN alt 6lcegi ise, meslegi daha
cok mecburiyetten tercih etme nedenlerini
icermektedir. Bu calismada lisans Ustl egi-
tim almayr diistinen &grencilerin MI puan
ortalamalar1 anlaml derecede ytksek bulu-
nurken (p<0.05), lisansUstll egitim dusin-
meyen Ogrencilerin YU puan ortalamalarinin
anlaml derecede yuksek oldugu (p<0.05)
belirlenmistir. Bu bulgular meslegi olumlu
tutum ve kararlar dogrultusunda secen 6g-
rencilerin mezuniyet sonrasi lisansisti
egitime devam etme konusunda istekli ol-
duklarini ortaya koyarken, mecburen secen-
lerin akademik beklentisinin daha az oldu-
gunu desteklemektedir. Ulkemizde, tiniversi-
te giris smavi éncesinde hem o&grencilere
hem ailelerine hemsirelik mesleginin taniti-
minin yaygin olarak yapilmasi ile meslek a-
daylarimin daha bilingli tercih yapmasi
saglanabilir. Hemsirelik meslegini secerken,
farkindaligi olan 6grencilerin 6grenmeye,
Uretmeye ve gelisime daha acik olacagi diui-
sUnilmektedir. Hemsirelik egitimine basla-
yan Ogrencilerin ise stirekli yuUrutilen aka-
demik danismanlk ile ilk siiflardan itiba-
ren meslekle ilgili olumlu tutum ve davranig
edindirilmesinin faydali olacagi dustunul-
mektedir.

Ogrencilerin, mezuniyet sonrasi calismak
istedikleri birimler incelendiginde, neredeyse
yarisinin  (%45) hemsirelik girisimlerinin
sikca uygulandigil cerrahi bilimlerde calis-
mak istedikleri belirlenmistir. Literatiirde bu
bulguya paralel 6rnekler bulunmaktadir
(Arslan ve ark. 2013; Cam ve Arabaci 2010).
Ogrencilerin, égrendigi teorik bilgiyi uygula-
maya doénutstirecegi klinige daha fazla ilgi
gosterebilecegi duistintilmektedir. Ogrencile-
rin mezuniyet sonrasi calismak istedikleri
birim ve HMSO alt boyutlar1 karsilastirildi-
ginda, gruplar arasinda MU alt dlcek puan
ortalamasiyla istatistiksel acidan anlamh
fark bulunmustur (p<0.05) (Tablo 3). Bu
calismada, hemsirelik seciminde olumlu tu-
tum ve kararlar1 iceren MU alt él¢ceginden
yuksek puan ortalamasina sahip olan 6gren-
cilerin, cerrahi birimlerde calismak istedigi
belirlenmistir. Meslegi olumlu tutum ile se-
cen 6grencilerin, hemsirelik mesleginin daha
goérunur olarak icra edildigi cerrahi birimler-
de gozlemleme imkani buldugu ve dolayisiy-
la ilgisini bu alana yo6neltmis olabilecegi
degerlendirebilir. Buna ek olarak, 6grenciler
cerrahi birimlerde birinci smifin ilk doé-
neminden itibaren go6zlemleme firsati bu-
lurken, halk sagligi uygulamalarini iceren
birinci basamak saglik hizmetleri alaninda
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caligmay1 ancak doérdinci smifta deneyimle-
yebilmektedir. Ogrencilere kariyer plani da-
nismanlhg verilirken, temel hemsirelik alan-
larinin tamaminin dikkate alinmasi 6nerile-
bilir.

Calismaya katilan o6grencilerin yarisi
hemsirelerin kariyer yapmadaki en o6nemli
engelin Ingilizce bilmemek oldugunu ifade
etmistir. Karadas n ve Ozdemir (2015)
calismasinda 6grencilerin yaklasik tcte biri
Ingilizce makale okudugunda anlamadigim
ifade etmistir. Ogrencilerin yabanci dil bilme
diizeyi ile MU alt 6lceginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulun-
mustur (p<0.05) (Tablo 3). Ozellikle iyi
derecede Ingilizce bilen égrenciler, MU alt 61-
ceginden en yuksek puan ortalamasina sa-
hiptirler (p<0.05). Ingilizce dil engeli olma-
yan 6grenciler, mesleki yayinlar: daha kolay
okuyup anlayabilmekte ve bu sayede bilgiye
daha kolay ulagsabilmektedirler. Bu baglam-

da, mesleivi kendine ve bireisel ozelliklerine

Aragtirmaya katilan hemsirelik 6grenci-
lerinin, meslegi olumlu tutum ve kararlar
dogrultusunda isteyerek secme dtizeyinin
orta dizeyde oldugu, yasamsal nedenler ve
mecburiyetler sonucu tercih etmelerinin
ortaya duzeye yakin derecede etkili oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin kariyer
plani ve nasil yapilacagi konusunda yeterli
dtizeyde bilgi ve beceriye sahip olmadiklari
ulasilan bir diger sonuctur. Ogrencilerin
mesleki kariyerleri ile ilgili planlari1 dikkate
alindiginda daha ¢ok akademisyen olmayi
hedefledikleri ve cerrahi birimlerde calismay1
istedikleri belirlenmistir. Ogrencilerin yeterli
dtizeyde Ingilizce okuma ve anlama bilgisine
sahip olmamalar1 kariyer planlarinin 6nin-
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