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SIMULASYON EGITIMININ ONEMLI BIR BILESENI:
COZUMLEME

An Important Component of Simulation Training: Debriefing

Terzioglu F1, Boztepe H1, Duygulu S!, Tuna Z!, Kapucu S!, Ozdemir L1.

OZET
Bir 6gretim stratejisi olarak simtiilasyonun hemsirelik egitiminde 6énemi gtin gectik¢ce artmakta ve hemsirelik

mufredat programlarina bu egitim stratejisi giderek daha fazla entegre edilmektedir. Egitimde simtilasyonun
kullanimi UG¢ asamadan olusmaktadir. Bunlar; 6n bilgilendirme, simtlasyon uygulamasi ve c¢oéztuimleme
oturumudur. Coézlimleme oturumlari simtlasyon egitim strecinde o6nemli bir bilesendir. Coéztiimlemenin
kendisi de bir 6grenme yéntemidir. Céztimleme oturumu; simtiilasyon uygulamasindan sonra kolaylastirici
tarafindan yurtttlen, katilimcilarin performanslarinin tartisildigi ve yansitict diistincelerin cesaretlendirildigi
bir aktivite olarak tanimlanmistir. Bu oturumlarin tasarimlari 6grenme amagclarina ve O6grenenlerin
ozelliklerine goére dtizenlenmelidir. Geleneksel egitimdeki “6gretmen” kavraminin aksine simtlasyon
egitimindeki kolaylastirici otorite veya uzman olarak degil birlikte 6grenen olarak davranir. Ogrenme
hedeflerine ve gerekli fiziksel kosullara uygun olarak yapilandirilmis ¢éztimleme oturumlari, simtilasyon
egitiminin amacina ve 6grenme hedeflerine ulasmasina énemli katkilar saglamaktadir. Bu derlemede egitimde
simtilasyon uygulamasi strecinin énemli bir bélimunu olusturan ¢éztimleme oturumunun; yapilandirilmasi,
suresi, fizik ortami ve ¢déztimleme oturumlarinda sorumluluk alacak kolaylastiricilarin &zelliklerine yénelik
bilgilerin verilmesi amaclanmistir.

Anahtar sozciikler: Simulasyon, hemsirelik egitimi, ¢céztimleme.

ABSTRACT
The importance of simulation as a teaching strategy in nursing education are increasing day by day and more

integrated into the curriculaum of nursing education strategy. Simulation education consists of three stages.
These are prebriefing, simulation and debrifing. Debriefing session is an important component of simulation
education process. Debriefing is in and of itself a teaching strategy. Debriefing is the process whereby faculty
and students reexamine the clinical encounter in order to foster the development of clinical reasoning and
judgment skills through reflective learning. The design of the debriefing session should be tailored to the
learning objectives and the participant and team characteristics. Unlike the traditional classroom “teacher,”
facilitators tend to position themselves not as authorities or experts, but rather as colearners. Debriefing is an
important component in the process of simulation training sessions. Debriefing sessions structured learning
objectives and necessary physical conditions provides significant contribution to achieving the objectives of
education and learning purposes in simulation. In this review intended to provide information an important
part of education process in the application of simulation debriefing session configuration, time, physical
environ-ment, and for the properties of the facilitators.

Key words: Simulation, nursing education, debriefing.
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Simiilasyon Egitimi

Yetiskin egitiminde en iyi 6grenme, egitim
strecine aktif katilim ve egitim stirecinde rol
alma ile saglanmaktadir. Bu 6grenme bigi-
minde 6grenci, mevcut bilgi ve deneyimlerini
de katarak deneyim sahibi olur. Ogrenme
deneyimine aktif katihmda duygularin da bu
suirece eslik etmesi, 6grenmenin uzun streli
ve etkili olmasina katkida bulunmaktadir
(Fanning ve Gaba 2007).

Hemsirelik egitimi gibi teori ve uygulama-
nin birlikte ve entegre sekilde yapilmasi
gereken mesleki egitimlerde, simulasyon
egitiminde oldugu gibi 6grencilerin dene-
yimleyerek 6grenmesi ¢ok daha fazla énem
kazanmaktadir (Fanning ve Gaba 2007; Neill
ve Wotton 2011). GuUnumuzde, simtulasyo-
nun hemsirelik egitimine bir 6gretim strateji-
si olarak entegre edildigi goralmektedir
(Akhu-Zaheya at al.. 2012; Chronister and
Brown 2011; Megel at al. 2011; Swanson ve
ark. 2011; Wilson ve Klein 2012). Beceri
egitiminde kullanilan simulasyon uygula-
malarinin; teori ve klinik ara-sinda bag
kurulmasini, psikomotor becerilerin gelisti-
rilmesini, karar verme, kritik diisinme ve
terapotik iletisim yontemlerini gelistirdigi
bilinmektedir (Cantrell 2008; Chronister ve
Brown 2011). Egitimde simtilasyonun kulla-
nimi U¢ asamadan olusmaktadir. Bunlar; 6n
bilgilendirme, simulasyon uygulamasi ve
cdozimleme oturumudur. On bilgilendirme
asamasinda 6grencilere simtlasyon labora-
tuar: ve ortamda bulunan ekipmanlar taniti-
Iir ve 6grencilerin sorular1 yanitlanir. Simu-
lasyon uygulamasi ise egitimciler tarafindan
belirlenen becerileri kazandirmak amaciyla
ogrencilerin uygulama yaptiklar1 asamadair.
Simuilasyonun son asamasi olan ¢éztimleme
asamasi ise simulasyon deneyimi sonrasi
o6grenenlerin deneyimlerinin ve Ogrenme-
lerinin bir rehber ve kolaylastirici esliginde
tartisilmasidir (Cant ve Cooper 2011).

Bu dogrultuda bu derleme makalede;
cozimleme oturumlarinin yararlari, yapi-
landirilmas: ve 6nemi hakkinda okuyucuya
bilgi verilmesi amaclanmistir.

Coziimleme Oturumu

Bir olay ya da etkinlik sonrasi “yansima
kavram1” simulasyon egitimi gibi 6grenciye

deneyimleyerek 6grenme firsati sunan
ogrenme aktiviteleri icin 6nemli bir yapi
tasidir (Rall at al. 2009). Ancak uygulama-
da, her birey kendi uygulamasina yonelik
objektif ve mantikli bir degerlendirme yapa-
mayabilmektedir. Bu nedenle deneyimlenen
6grenme yasantisi ve Kkisiye hissettirdikleri
ile ilgili bir degerlendirme sistemine gerek-
sinim duyulmaktadir ki bu simtilasyon egiti-
minde “coztimleme” olarak adlandirilmakta-
dir (Dreifuerst 2012; Fanning ve Gaba
2007). Bircok arastirmaci, ¢ézGmleme otu-
rumunun 6grenme deneyiminde ve 6zellikle
de simulasyon aktivitesinde son derece
6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamak-
tadir (Arafeh ve ark. 2010; Cantrell 2008;
Chronister ve Brown 2011, Heukelom ve
ark. 2010; Nehring ve Felissa 2009; Rall ve
ark. 2009).

Dreifuerst (2012) ¢éztimleme oturumunu;
simtilasyon uygulamasindan sonra kolaylas-
tirict tarafindan yurtttlen, katilimcilarin
performanslarinin tartisildigr ve yansitici
dustincelerin cesaretlendirildigi bir aktivite
olarak tanimlamistir. Simulasyon uygulama-
s1 sirasinda 6grenme gerceklesebilir ancak
etkili 6grenme ¢oéztimleme sirasindaki yansi-
malar (reflectionlar-degerlendirmeler) saye-
sinde derinlemesine yerlesir (Rudolph ve
ark. 20006). Bu ozelligi nedeniyle ¢cézimleme
oturumunun kendisinin de bir O6grenme
stratejisi oldugu sdylenebilir (Cantrell 2008).

Cozuimleme oturumunun temel amaci;
o6grenme hedeflerini ve performansi yargila-
yict olmayan bir atmosferde tartismaktir.
Coztimleme oturumlar1 Ogrencilerin grup
aktivitesini tamamladiktan sonra ne 6gren-
diklerini, tam olarak hangi becerileri yaptik-
larim1 ya da yapamadiklarini ve senaryo
uygulamas: sirasinda kritik olan uygulama-
larinin neler oldugunu fark etmelerini saglar
(Chronister ve Brown 2011; Wilson ve Klein
2012). Bu sure¢ katihmci ve kolaylastirici
arasinda iki yollu bir iletisim gerektirir.
Cozimlemede sadece performans icin geri-
bildirim verilmesi degil ayni zamanda
O6grencinin gelecekteki performanslarinin da
glclendirilmesi amaclanir (Sekil 1) .
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Coziimleme

Yeni Coziimleme
Cergeveler Sonraki
Olusturur Fylemleri
CERCEVELER p»| EYLEMLER Deistirir gl comucrar

Sekil 1. Cergeveler gértinmez, ancak anlasilir, onlar egitimcilerin aklindadir. Eylemler (konusma dahil)
gozlenebilir. Egitim stiresince bir ¢ok sonug (6rnegin, yasam bulgulari, istem / kaos) da gozlemlenebil-

mektedir.

Kaynak: Rudolph JW, Simon R, Dufresne RL, Raemer DB There’s No Such Thing as “Nonjudgmental”
Debriefing: A Theory and Method for Debriefing with Good Judgment. Simulation in Healthcare,1(1) 2006.

Coziimleme Oturumunun Onemi ve
Yararlart

Yapilan calismalarda, ¢éziimleme oturu-
munun 6grencinin teknik olan ve olmayan
becerilerini  gelistirmesine olan katkilan
belirlenmistir (Savoldelli at al. 2006; Qudrat-
Ullah 2004). Coézimleme oturumlari, kati-
Iimcilarin ne 6grendiklerini ve tam olarak
hangi becerileri yaptiklarini fark etmelerini
(Cantrell 2008), o6grenme surecinde aktif
olmalarini, daha o6nceki o6grenmelerini
yeniden dustinmelerini (Dreifuerst 2012) ve
kendi hatalarindan o6grenmelerini saglar
(Cant ve Cooper 2011).
Mariani ve ark. (2012), hemsirelik uygula-
malar1 icin ¢ok 6nemli bir beceri olan klinik
yargilamanin karmasik bir beceri oldugunu
ancak simulasyon uygulamasi sonrasi iyi
yapilandirilmis ¢6ztimleme oturumu ile
ogrencilere bu becerinin kazandirilabilece-
gini belirtmistir. Gersh ve ark. (2008) simu-
lasyon 6gretim yontemi ile KPR (kardiyopul-
moner resestitasyon) uygulamasi sonrasi ¢o-

Tablo 1. Cozimleme Oturumunun Asamalari

Coziimleme Oturumunun
Asamalarn

zimleme oturumuna katilan 6grencilerin
becerilerinin katilmayanlardan daha iyi
oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde,
Morgan ve ark. (2009) 58 anestezist ile yap-
tiklar1 randomize kontrol calismalarinda;
coziimleme oturumu uygulanan grubun alti
ay sonra yapilan beceri degerlendirme per-
formanslarinin uygulanmayan gruptan daha
iyi oldugunu saptamaistir.

Coztimleme oturumunda 6grenciler, gele-
neksel pasif rolden kendi deneyimlerini geri-
ye donuik olarak analiz edebilme becerisini
kullandig1 aktif bir role gecerler. Bu oturum-
larda sadece neyin yanlis neyin dogru
oldugu tartisilip distintlmez ayni zamanda
neden yanlis neden dogru oldugu ve bu
streci  etkileyen faktorler de tartisilir
(Fanning and Gaba 2007). Cézimleme otu-
rumunda gerceklestirilmesi gereken asama-
lar Tablo 1°’de yer almaktadir.

Aciklama

Ogrencilerin gerceklestirdigi
senaryonun sonlanmasi

Senaryonun mumkiinse cok erken bir stirede bitirilmemesi gerekir.
Katilimcilarin, senaryonun bittigini kendilerinin fark etmesi saglanma-
hidar.

Literaturde “sicak” ¢éztimleme kullanilmasi onerilmistir. Sicak ¢6ztiim-
lemede simtulasyon uygulamasinin hemen ardindan ¢6ztimleme oturu-
muna gecilmesi 6nerilmistir. Bu uygulama kolaylastiriciya, katilimci-
larin reaksiyonlarini dogrudan gérme ve duyma firsati vermektedir. Bir
diger secenekte ise kolaylastirict ¢cozimlemeyi planlarken katilimcilara
senaryoyu tartigsmalari icin birkac dakika vermektir.

Simtulasyon uygulamasina aktif olarak katilan tim katilimcilara, se-
naryo sirasinda kendilerini nasil hissettiklerini ifade etme firsati1 veril-
melidir.

Katilimcilar simtilasyon uygulamas: stresince ne oldugunu tanimlar.
Farkli bakis acilar paylasilir.

Katilimcilar uygulama ile ilgili kendi degerlendirmelerini ifade ederler.

Senaryodan ¢oziimleme
oturumuna gecis

Duygularin ifadesi

Tanimlayici faz

Senaryo konulari ile ilgili
kendini tanimlama
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Cozumleme, klinik hatalar acgikliga kavusturulmadan ya da tartisilma-
dan sonlandirilmamalidir. Katilimcilarin tartigilan konular: dogru anla-
diklarindan emin olunmasi gereklidir.

Cozumleme olaylarin neden bu sekilde gelistigi, mtidahalelerin neden-
leri ve alternatifleri ile olumlu ve olumsuz yonlerinin analiz edilmesine
firsat saglanmalidir.

Katilimcilardan gelecekteki benzer sorunlari nasil yoénetebilecekleri
hakkindaki diistinceleri alinir.

Katilimcilar senaryo veya ¢oziimlemeden o6grendiklerini gercek ortama
nasil yansitabileceklerini tartigabilirler. Bu sorunlarin tstesinden
gelmek ve engelleri ortadan kaldirmak icin neler yapilmasi gerektigi
tartisiimalidir.

Kolaylastiric1 ya da katilimcilar tarafindan ¢6ztiimlemenin anahtar
noktalarinin ézetlenmesi yararhdir.

Klinik konularin tartisilmasi

Analiz

Sistemin gelismesi icin
firsatlar

Gercek yasama transfer

Senaryo ve ¢oziimlemeden
cikarilacak mesajlarin

verilmesi

o . Coztiimleme oturumun igerigi zengin olmali ve yeterli zaman ayril-
Coziimlemenin malidir. Céziimlemenin bittiginin goéstergesi bir sonraki senaryoya ge
sonlandirilmasi : g g g ryoya g

cis veya yapilan aktivitenin yararinin farkindaligi olmalidir.
(Rall M, Gaba D M, Dieckmann P, Eich C (2009) Patient simulation. In Miller’s Anesthesia .(Editor Miller

RD) Churchill Livingstone, p:1

Coziimleme Oturumunda

Kolaylastiricinin Rolii

Avrupa’da bulunan 14 simulasyon mer-
kezinde yapilan calismada olumlu ve olum-
suz ¢b6zumleme oturumunun bilesenleri ta-
nimlanmistir. Bu calismada olumlu bir ¢6-
zlmleme oturumunun bilesenleri; acik uclu
sorularin, olumlu pekistirmelerin, gorsel-
isitsel araclarin uygun bir sekilde kullanil-
mas1 olarak tanimlanmistir. Olumsuz bir
coziimleme oturumunda ise; oturumlar
sirasinda kapali ucglu sorular sorulmasi,
olumsuz elestiride bulunulmasi, alay edilme-
si, sadece hatalara ve teknik noktalara
odaklanilmas:1 gibi 6zellikler oldugu vurgu-
lanmaktadir (Rall at al. 2000). Bu arastirma
sonucunda da goéralduiga gibi c¢éztimleme
oturumu sirasinda kullanilan iletisim teknigi
ve igerigi ile kolaylastiricinin rolti son derece
6nemlidir.

Coziimleme oturumunun amacina uygun
ve basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi
icin katillimcilarin dirtst, samimi ve acik
sozlulikle deneyimlerini paylasabilmeleri ge-
reklidir. Bu nedenle kolaylastiricinin ¢é6zim-
leme oturumu Oncesinde bu gliven ortamini
yaratmasi gerekmektedir (Fanning and Gaba
2007). Basarili bir 6grenme ve c¢oézimleme
sureci gerceklestirebilmesi icin kolaylastirici,
katilimcilarin kendilerini degerli ve saygin o-

larak hissetmelerini saglayacak “destekleyici
bir ortam1” saglamalidir (Rall at al. 2009).
Ogrencilerin kazandirilmas1 istenen beceri-
leri gelistirmesi ve bilgiyi transfer edebilmesi
kolaylastiricinin tim 6grencileri tartismalara
dahil edebilme basarisiyla ilgilidir (Wickers
2010).

Kolaylastirict geleneksel sinif egitimcisi-
nin aksine otorite veya uzman pozisyonunda
degil katilimcilarla birlikte 6grenen pozisyo-
nundadir. Bu iliml tutum, 6grenme amac-
larinin gerceklestirilmesine katkida bulunan
bir yaklasimdir (Rall at al. 2009). Kolay-
lastiricinin amaci1 6grencilere direkt egitim
yapmak yerine onlara yodnlendirme ve reh-
berlik etmek olmalidir.

Ayrica iyi bir ¢ozimlemede kolaylasti-
ricinin senaryonun gerceklestirilmesi sira-
sinda kontrol odasinda da gerceklestirmesi
gereken bazi sorumluluklar: vardir. Bunlar
uygulamalarla ilgili notlarin alinmasi, uygu-
lama sirasinda O6grencilerin konusmalarinin
dinlenmesi ve uygulamanin izlenmesidir
(Rall at al. 2009). Tablo 2’de geleneksel
egitimde oOgretmenin O6zellikleri ile simtilas-
yon egitiminin ¢6ztimleme oturumunda ko-
laylastiricinin  bazi 6zelliklerinin karsilas-
tirtlmasi yer almaktadir.

Tablo2. Geleneksel Egitim de Yeralan “Ogretmen” ile Simitlasyon Egitiminin Céztimleme Oturumunda

Yeralan “Kolaylastirici’nin Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Geleneksel Egitim “Ogretmen”

Coziimleme Oturumu “Kolaylastiric1”

Teorik bilgiye odaklanir.

Insana iliskin ozelliklere ve temel becerilere odak-
lanir.

Ne’ ye odaklanir.

Neyin calistigini ya da calismadigi derinlemesine
analiz edilir ve nedeni arastirilir.

Ogretmen en iyi bilendir
(uzmandir).

Kolaylastirici sadece moderatérlik yapar, katihim-
cilarin bilgisini kullanir.

Katilimcilara ne yapmalari
gerektigini anlatir.

Kolaylastirici katilimcilarin neyi yapmalar: gerekti-
gini ve en iyi nasil yapilacagini bulmalarina yardimeci
olur.
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Katilimcilar i¢in neyin 6nemli
oldugunu bilir.

Kolaylastirict 6grencinin deneyiminin ve kendisinin
farkina varmasini saglar. Oz farkindaligini ve 6z yan-
sitma yapmasini destekler.

Daha cok konusur.

Katilimcilar arasinda tartismay: tesvik eder.

Video yoktur.

Kendi uygulama senaryolarinin ve diger senaryolarin
video goruinttileri kullanilir.

Ogretmen neyin égrenilip neyin
o6grenilmedigini bilir.

Kolaylastiric1 katilimcilarin tim kazanimlarinin far-
kinda olamayabilir.

(Rall M, Gaba D M, Dieckmann P, Eich C (2009) Patient simulation. In Miller’s Anesthesia .(Editor Miller RD) Churchill

Livingstone.)

Coziimle Oturumlarinin

Yapilandirilmasi

Coziimleme oturumunun ilk dakikala-
rinda o6grenciler tartismaya istekli olmaya-
bilirler. Bu nedenle tartismaya acik uclu
sorularla baslanmali ve daha detayli soru-
larla devam edilmelidir (Arafeh at al. 2010;
Wickers 2010). CoézGmleme oturumuna
“uygulama nasildi? ” sorusu ile baslanmasi
ogrencilerin tartismaya katilmalarini sagla-
yabilir. Soru sorulduktan sonra 6grencilerin
yanit vermeden o6nce kendilerini degerlen-
direbilmeleri icin 8-10 saniye beklenmelidir.
Kolaylastiric1 yanitlari beklerken grubun
icinde oturmali, rahat olmalidir. Ayrica yu-
ziinde katilimcilar1 destekleyen ve ortam
havasini olumlu yénde etkileyen bir ifade
olmalidir. Ogrencilerden birisi konusmak
istediginde, ona dogru egilip gbz iletisimi
kurarak onu dinlemeye istekli olundugu
gosterilmelidir (Wickers 2010). Katilimcilar,
cozimlemeye oOncelikle “Bu sekilde yapma-
hiydim”, “Bunu bu sekilde yaptigima inana-
miyorum” gibi ifadelerle kendi hatalarinm
grupla paylasarak baslayabilirler. Bu ifade-
ler son derece 6nemlidir ¢linkti egitimcilere
ogrencilerin girisimleri nasil ve neden zama-
ninda ve uygun bir sekilde yapip yapmadik-
lar1 hakkinda bilgi verir (Wickers 2010).

Genel bir giris sorusundan sonra ¢6zim-
leme oturumuna, uygulamaya iliskin sorular
sorularak devam edebilir. Bu asamada 6g-
renciler arkadaslarinin hatalarini konusma-
ma egilimde olabilirler. Bu nedenle onlar
tartismaya tesvik edici bir tutum icinde
olunmali ve yargilayict olunmamalidir. Orne-
gin “Hastaya kateter takmadan once acik-
lamada bulunmadiniz, Onu isleme kat-may1
hi¢c denemediniz” demek yerine “ Eger isleme
baslamadan o6nce islemi acikla-saydiniz
hasta isleme daha iyi katilabilirdi” gibi bir
ifade kullanilabilir (Wickers 2010). Geri-
bildirimler olumlu ve katiimcilar tarafindan
kabul edilebilir bir tarzda verilmelidir
(Rudolph at al. 2006)

Coztiimleme sUrecinde tartisma katilimci-
lara “ne, neden, nasil ve nigin” gibi sokratik
sorular sorulmasi yoluyla gticlendirilebilir ve
ogrencilerin verdikleri yanitlar dogrultusun-
da tartismalar gelistirilebilir (Arafeh at al.
2010; Rudolph at al. 2006). Kolaylastiricinin
soracag1 sorular ve yonlendirmeler yoluyla

ogrenciler; belirti ve bulgular, patofizyoloji ve
tan1 tedavi amaciyla kullanilan testlerin
arasinda iliski kurabilir ve hasta bakimin-
daki uygulamalarin hastanin bakim strecin-
deki etkisini kavrayabilir (Wickers 2010). Bir
cozimleme oturumunda Ornek sokratik
sorular asagidaki gibi yapilandirilabilir
(Arafeh at al. 2010).

Ornek Sokratik Sorular

Doktoru aramadan 6nce size degerlendir-
mede yardimci olabilecek diger degerlendir-
me verileri nedir?

...... ile ilgili kararinizi neye temellendir-
diniz?

Hastaya baska hangi girisimler yardimci
olabilirdi?

...... oldugu zaman kendinizi nasil his-
settiniz?

Degerlerinizin kararlarinizi nasil etkiledi-
gini tanimlayabilir misiniz?

Hemsirelik girisimlerinizin 6nceliklerini
nasil belirlediniz ve nedeniniz ne idi?

Diger secenekler nelerdir?

Asagida Chronister ve Brown (2012)
tarafindan simulasyon yontemi ile verilen
kardiyopulmoner resusitasyon egitimi icin
gelistirilmis ¢6ziimleme oturumu soru reh-
beri gorulmektedir.

Céztimleme Oturumu Icin Omek Soru

Rehberi
eBu uygulamada kendinizi nasil hissettiniz?
eHastanin bilingsiz oldugunu belirledikten
sonra, solunumu nereden ve nasil degerlen-
dirmeliyiz?
eNabiz kontrollini ne zaman yapmaliyiz ve
nabiz kontrollinli nereden yapmaliy1z?
oEtkili KPR neden 6nemlidir?
eilac uygulamasi icin istemler nelerdir?
eHastanin sokta olup olmadigini nasil anla-
riz?
oEtkili iletisim ne yapildigi ve neler
yapilacag: ile ilgili ekip uyelerinin birbir-
lerinden bilgi almalarini da icerir. Bu gru-
bun ekip iletisimi nasildi?
eBasarabildiginiz hedefleri tanimlayiniz
eHangi hedefleri basaramadiniz (eger basa-
ramadiysaniz)
eBu grup neyi iyi yapt1?
oGrup uyelerinin birbirleri ile iletisimi nasil-
di? fletigim etkili miydi?
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eTartismak istediginiz baska herhangi bir
konu var m1?

Céztimleme Oturumunun Stirest

Coézimleme oturumlari i¢in en uygun
zaman araligmna iliskin bir fikir birligi
bulunmamaktadir. Arafeh ve arkadaslarina
gore (2010) ¢oézlimleme oturumunun suresi
senaryodan 3 kat daha uzun stirede olma-
Iidir. Benzer sekilde Waxman (2010) ¢6ztiim-
leme i¢in simulasyon icin verilen zamanin 2-
3 kati1 daha fazla olmasi gerektigini ifade et-
mistir. Ogrencilere verilen bu zamanin 6g-
rencilerin kendi performanslar ile ilgili daha
derinlemesine distinmelerini saglayabilecegi
dustnulmektedir. Jeffries ve Rizzolo (2006)
ise yaptiklar1 bir calismada 20 dakika
simuilasyon uygulamasini takiben 20 dakika
cozimleme oturumu kullandiklarini ve stlire-
nin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Childs ve Sepples (2006)‘in yapmis oldu-
gu arastirmanin sonuclarina goére 45 dakika
simulasyon uygulamasinin sonrasi ¢éztimle-
me oturumlarinin stresini 45 dakika olarak
belirlenmis ve strenin yeterli olmadig: ifade
edilmistir.

Céztimleme Oturumunun Yapumast

Gereken Zaman

Cozuimleme oturumunun, simtule edilen
klinik deneyimden hemen sonra, 5 dakika
icinde ya da daha kisa stirede baslanmasi
onerilmektedir (Dreifuerst 2012, Arafeh at
al. 2010). Ancak tim c¢éztimleme oturum-
lar1 simtlasyon uygulamasindan hemen
sonra yapilamayabilir. Ornegin, teknik bece-
rilerin veya ekip davraniglarinin 6gretilmesi
amagclanan bir uygulamada ciddi kusurlu
davraniglar gortuldigiinde, ¢éztimleme otu-
rumunun simulasyon sirasinda yapilmasi
onerilmektedir yani “senaryo icinde ¢6zim-
leme” olarak yapilabilir (Fanning ve Gaba
2007).

Heukelom ve ark (2010) yaptiklar: calig-
mada, simulasyon sonrasi ve sirasinda yapi-
lan ¢ézGmlemenin 6grencilerin resusitasyon
bilgileri ve kendilerine olan gtivenlerine etki-
sini incelemislerdir. Ogrenciler simtilasyon
uygulamasindan hemen sonra yapilan ¢6-
zimlemenin simulasyon uygulamasi icinde
yapilan c¢ozimlemeye gore daha etkili bir
sekilde O6grenmelerini sagladigini, yanhs ve
dogru eylemlerinin nedenlerini daha iyi
anladiklarini ifade etmislerdir. Cantrell’in
(2008) yaptig1 bir calismada ise O6grenciler
simulasyon uygulamasindan hemen sonra
deneyimler zihinlerinde hentiz yeni iken
yapilan c¢oztimlemenin o6grenmelerini glc-
lendirdigini ifade etmislerdir.

Coziimleme Oturumlannda Fiziksel

Ortamin Ogzellikleri

Coztimleme oturumun yapildig: fizik or-
tam da, c¢o6zimlemenin basarili olmasinda
katkis1 olan o6nemli faktoérlerden birisidir.
Coztimleme oturumu, simulasyon uygula-

masinin neden oldugu gerginligin gecmesi
icin simulasyon uygulamasimin aktif olarak
yapildig1 odadan ayri bir ortamda yapilma-
hdir (Fanning ve Gaba 2007). Céziimleme
odas1 konforlu, 6zel ve simulasyon uygula-
masinin yapildigi odaya yakin bir ortam
olmalidir (6rnegin, genis bir konferans salo-
nu genellikle uygun olmaz). Céziimleme icin
katiimci1 sayisina uygun bir oda kullanil-
maldir. Kictik bir odada ¢ok kalabalik o-
lunmasi ya da cok buyuk odalar tartigsmalar
icin uygun degildir. Yuvarlak bir masa ve
kiuictik tartisma gruplar1 katihmecilarin ken-
dilerini esit hissetmelerini saglar (Wickers
2010). Daha geleneksel 6gretim yodntemle-
rinde egitimci kendisi masanin basindayken,
katihimeciy1 merkeze alan ¢ézimlemelerde ko-
laylastirici katihmcilarin arasina oturur
(Fanning ve Gaba 2007).

Coéztimleme Oturumunda Kullanilan

Yéntemler ( S6zel / Video)

Coztimleme sUreci, becerinin gézlenme-
sinden sonra soézel geri bildirimde bulunul-
masi1 6rnegin Objektif Yapilandirilmis Klinik
Sinav (OYKS)’dan hemen sonra, videoya ka-
yit edilen beceri performansinin tekrar gos-
terilmesi kisa sinavlarin online olarak
degerlendirilmesi ve yansitici raporlarin de-
gerlendirilmesini icermektedir (Cant and
Cooper 2011).

Ancak literatlirde c¢oéztimlemenin simu-
lasyon uygulamasini hemen takiben siklikla
s6zel olarak ya da deneyimin video ile kaydi
sonras1 yapilandirilmis olarak uygulandigi
gorulmektedir (Cantrell 2008; Chronister ve
Brown 2011). Video kayd ile yapilan ¢éztm-
lemenin bazi1 avantajlar1 vardir. Bunlar;
uygulamanin/performansin kaydedilmesi
katiimcilarin sadece uygulama sirasinda
degil sonrasinda da becerileri hakkinda dt-
stinmesi ve kendisini farkli acilardan deger-
lendirebilmesi icin olanak saglamasidir
(Cantrell 2008; Matthews ve Veins 1988).
Arastirmalarda video kaydinin kullanildigi
coziimleme oturumlarinin 6grencilerin ank-
siyetelerini dustrmede etkili oldugu ve
ogrencilerin kendi performanslarini analiz ve
kritik etme firsat1 verdigi belirlenmistir (Graf
1993; Matthews and Veins 1988). Ayrica
Arafeh ve ark. (2010) ¢oziimleme sirasinda
videonun kullanilmasinin 6grenmeye katki-
da bulundugunu ve video kaydinin kritik
bilgileri yeniden yorumlamak ve yanlis
bilgileri duizeltmek icin firsat verdigini ifade
etmistir.

Coztimleme yontemleri farklilik goOsterse
bile coztimleme 6z degerlendirmeyi uyarmals,
kisiyi buna motive etmeli ve ne oldugundan
cok nasil oldugunu analiz etmelerini sagla-
mal;; bu sekilde olmasinin altinda yatan
nedenler belirlenmeli/kesfedilmesi saglan-
malidir (Rall at al. 2009).
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Sonug¢ olarak senaryolar dogrultusunda
simulasyonun bir beceri gelistirme ve deger-
lendirme yoéntemi olarak uygulamasi ve
hemsirelik egitimine entegre edilmesinin
ulkemizde istendik diizeyde olmadig: goézlen-
mektedir. Ulkemizde simtilasyon uygulama-
lar1 daha c¢cok maket Uizerinde bazi beceri-
lerin yapilmasi ve degerlendirilmesi seklinde
yapilmaktadir. Ancak yapilan proje ve calis-
malar simtlasyonun bir egitim yéntemi ola-
rak kullanilmasinin tlkemizde de hizla yay-
ginlasacagini  gdstermektedir. Simtilasyon
uygulamasimnin énemli bir bélimund olus-
turan ¢éztimleme oturumlari ile ilgili bu ma-
kalede verilen kuramsal bilgilerin hemsirelik
egitiminde gelecekteki ¢c6zimleme oturumla-
rinin yapilandirilmasina rehberlik edecegi
dusunilmektedir.
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