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MALATYA iL MERKEZINDE ILKOGRETIM 6.7.8.
SINIFLARINDA OGRENIM GOREN OGRENCILERIN
YASAM KALITESI VE ETKILEYEN BAZI SOSYO
DEMOGRAFIK OZELLIKLERIN BELIRLENMESI

Investigating Some Sociodemographic Features Effecting Quality Of Life
Of Teenagers Who Study In 6,7,8 Classes Of Primary Schools In City
Centre Of Malatya

Emriye Hilal YAYAN!, Emine ALTUN 2

OZET

Amac: Bu calisma, Malatya il merkezinde ilkégretim 6-7-8. siniflarda 6grenim géren 6grencilerin yasam
kalitesi ve etkileyen bazi sosyodemografik 6zelliklerini incelemek amaciyla yapilmistir.

Yontem: Arastirmanin evrenini Malatya il merkezinde bulunan 72 ilkégretim okullarinda 6grenim goéren
24260 sayidaki 6grenci olusturmustur. Arastirmanin 6rneklemine Mayis 2009 tarihinde dort ilkogretim
okulunda egitim géren ve calismaya katilmay: kabul eden 1454 6grenci ve 952 ebeveyn katilmistir. Arastir-
ma verileri, dgrencinin ve ailenin tanitic1 ézelliklerini iceren “Ogrenci Bilgi Formu” “Aile Bilgi Formu” ve
ergenlerin yasam kalitesini belirleyen “Cocuklar Icin Yasam Kalitesi Olgegi Ergen Formu” “Cocuklar Icin
Yasam Kalitesi Olcegi Ebeveyn Formu” kullanilarak toplanmistir.

Bulgular: Ogrencilerin %51.7’si kiz, %48.3"1 erkektir, %39.40 13 yasinda ve yas ortalamasi 13.2’dir.
Ogrencilerin %76.9’u cekirdek ailede yasamakta, %8.8’i bir iste calismakta, %81.8% spor yapmakta ve %
72.2’sinin herhangi bir hobisi bulunmaktadir. %52.6’s1 okul basarisini iyi olarak degerlendirmis, %8.4t
okul tekrari yapmuistir.

Arastirmada oOgrencilerin bazi sosyodemografik degiskenlerinin yasam kalitelerini etkiledigi belirlenmistir.
Okul basarisinmi ¢ok iyi olarak degerlendiren Ogrencilerle, kétii olarak degerlendiren 6grenciler arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark bulunmakta, okulda basarili olan 6grenciler yltksek yasam kalitesi bildir-
mektedir. Ogrencilerin okula devamsizlik durumlari, sinif tekrar1 yapmalari, tek ebeveynli olmasi ve kardes
sayist yasam kalitesinin sosyal alanlarini olumsuz etkilemektedir. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere, spor
yapanlarin yapmayanlara, dtizenli kahvalti yapanlarin, yapmayanlara goére ve bos zamanin iyi degerlen-
diren 6grencilerin yasam kalitesi daha ytksek bulunmustur.

Sonug: Ogrencilerin ve ailelerin temel bazi sosyodemografik degiskenlerinin yasam Kkalitelerinin énemli bir
belirleyicisi oldugu saptanmistir.

Anahtar kelimeler: Ergenlik, saglik, yasam kalitesi.

ABSTRACT

Objective: This study way conduted to examine the quality of life and the sociodemogrophic characteristics
students from 6 through 8 grades at Malatya.

Method: Population of the study is located in the city of Malatya with a number of 24260 students studying
in 72 primary schools. A sample group consisting of 1454 student receiving education from 4 primary
schools and 952 parents agreed to be a part of the study in May of 2009. Research data containing the
personal information of the students and families was collected with “student information form”, “Family
information form”, “Pediatric Quality of life Invertory Adolescent form” and “Kids Quality of life scale Parent”
form.

Results: 51.7% were female, 48.3% were male, 39.4% were 13 years old and mean age was 13.2. 76.19% of
the students lived with imenediate family, 8.8% had a job, 81.8% did sports and 72.2% had hobbies 52.6%
evaluted themselves as successful and 8.4% repected the some courses. It was determined that the quality
of life some the students in the study were affected by socio-demogrophic variables. There was a statisticalls
significant difference between those who were succesful and the unsuccesfull. It was revealed that those
who excelled had a better quality of life. School absenteeism, grade repetition, having a single perent and
number of siblings has a negative impact on quality of life of the student. When compered had a letter
quality of life sport their leisun time more effectively; male to famale, those who did sports and those who
didn’t and those who had breakfast resulary to those who didn’t.

Conclusion: Some basic socio-demographic variables were found to be an important determinent fort he
students and their families and their quality of life

Keywords: Teenagers, health, living quality.
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Saglikla iliskili disiplinlerde morbidite ve
mortalitenin  geleneksel Ol¢timlerine ek
olarak saglik sorunlarinin yasam kalitesi
acisindan da degerlendirilmesi giderek énem
kazanmaktadir (Wilkins et al. 2004). Genel
olarak “kalite”, iyiligin bir derecesidir. 1966
yilinda ilk defa Elkinton tarafindan
kullanilan yasam kalitesi, kisisel saghk
durumlarindan 6te, kisisel iyilik halini de
icine alan daha genis bir kavramdir (Eser
2008; Katsching 2000).

Yasam kalitesi, bireylerin butantyle
iyilik durumlarina iliskin subjektif algilarini
ve yasam memnnuniyetlerini yansitmakta-
dir. Yasam kalitesi, fiziksel, psikolojik,
sosyal ve mesleki/egitimsel boyutlari
kapsayan glUnlik yasam olaylarini yerine
getirme ve uygulamay1 yansitan cok boyutlu
bir kavramdir (Wilkins, et al. 2004).

Shin ve Janson (1978), yasam kalitesini;
“kisisel gereksinimlerin giderilmesine y6nelik
kaynaklara sahip olmaya, istek ve arzulara,
kisisel gelisimi saglayan aktivitelere katilma
ve kendini baskalariyla karsilastirmaya”
dayandirmistir. Revicki et al. (2000) goére
yasam kalitesi “insanin deneyimlerinin genel
bir sinirlamasi, birinin her yénden tamamen
iyi olmasini anlatir. Bu kisisel beklentilerle
mukayesede subjektif fonksiyonlar tizerine
temellenen 6nemi icerir ve 6znel deneyimler,
statiler ve algilar tarafindan tanimlanir.
Yasam kalitesi kisiseldir (Burckhardt and
Anderson 2003; Kurt ve Cetinkaya 2008).
Yasam kalitesi, objektif durumlarin 6tesinde,
bireyin kendi yasamina iligkin subjektif
doyumudur. Bazi calismalarda bahsedildigi
gibi, bireyin objektif iyilik hali iyi olmasa da,
subjektif iyilik hali ve yasam kalitesi yliksek
olabilir. Boylece algilanan ve arzulanan
durum arasindaki denge, yasam kalitesi
denkleminin 6ztinl olusturmaktadir (Dolgun
ve ark. 2005; Kurt ve Cetinkaya 2008).

Ergenler gibi 6zel yas gruplarinin yasam
kalitesinin spesifik yoOnlerini anlamak icin
yasamin bu evresindeki bireylerin durumu
dikkate alinmalidir. Ergenlik yillar fizyolojik,
psikolojik ve sosyal olmak TUzere bir¢cok
6nemli degisimleri icerir. Bu degisimler
fiziksel maturasyon ve beden imaji, akran
iliskileri, yakinlagsma, cinsellik ve otonomidir
(Frisen 2007). Fiziksel degisikliklerin hizlh
yasandigi bir donem olan ergenlikte beden
imaj1 algisinin énemli oldugu vurgulanmak-
tadir (Orsel ve ark. 2004). Problemli akran
iligkileri ergenlik dénemindeki ciddi psikolo-
jik ve davranigsal problemler ile iliskilidir.
Yapilan farkli calismalarda arkadaslarla
iliskinin ergenin saglik durumunun ve gelisi-
minin iyi olmasinda etkili oldugu bulunmus-
tur (Frisen 2007; Jirojanakul et al. 2003;
Svavarsdottir and Orlygdottir 2006).

Bu calisma ilkégretim 6.7.8. simiflarda
O6grenim goren o6grencilerin yasam kalitesi ve
etkileyen bazi sosyodemografik o6zelliklerin
belirlenmesi amaciyla yapilmistir.

GEREC VE YONTEM

Arastirmanin  evrenini; Malatya 11
merkezinde Milli Egitim Mudurltigine bagh
ilkégretim  okullarindaki  6.7.8.simiflarda
o6grenim goren cocuklar ve aileleri olustur-
mustur.

Arastirmanin 6rneklemi ktime 6rnekleme
yontemi ile belirlenmistir. Milli Egitim Ba-
kanligi ilde bulunan okullar1 egitim bdlge-
lerine ayirmaktadir, Malatya il merkezi doért
egitim boélgesine ayrilmistir ve kiimeleri bu
dort egitim bolgesi olusturmaktadir. Dort
kiimeden birer okul basit rasgele ydntemi
kullanilarak secilmistir. 1434 ergen ve 952
ebeveyne anket uygulanmistir.

Arastirmanin verileri arastirmac: tarafin-
dan hazirlanan “Ogrenci Bilgi Formu”,
“Ebeveyn Bilgi Formu”, “Cocuklar Icin
Yasam Kalitesi Olcegi Ebeveyn Formu”,
“Cocuklar Icin Yasam Kalitesi Olgegi Ergen
Formu” (PedsQL) kullanilarak toplanmuistir.
Cocuklar icin yasam kalitesi ergen ve
ebeveyn formu PedsQL 13-18 yaslan
arasindaki ¢ocuk ve ergenlerin saglikla ilgili
yasam kalitelerini 6lcebilmek icin Varni ve
arkadaslar1 tarafindan yaklasik 15 yillik
calisma sonucu 1999 yilinda gelistirilmis bir
yasam kalitesi Olcegidir. PedsQL 13-18
formunun ulkemizde gecerlilik gtvenirlilik
(Cronbach alfa katsayisi ergen formunda
0.82, ebeveyn formunda 0.87) calismasi
Memik ve ark. tarafindan 2007 yilinda
yapilmistir.

Cocuklar icin yasam kalitesi Olcegi,
Dinya Saghk Orgitii'niin  tanimladig
sagliklilk halinin o6zellikleri olan fiziksel
saglik, duygusal islevsellik ve sosyal iglevsel-
lik alanlarimi  sorgulamaktadir. Bunun
yaninda okul islevselligi de sorgulanmak-
tadir. Puanlama 3 alanda yapilmaktadir. ilk
olarak élcek toplam puani (OTP), ikinci
olarak fiziksel saglik toplam puani (FSTP),
lictincti olarak duygusal islevsellik (DIP),
sosyal islevsellik (SIP) ve okul islevselligini
(OIP) degerlendiren madde puanlarinin he-
saplanmasindan olusan psikososyal saghk
toplam puani (PSTP) hesaplanmakta ve olce-
gin alanlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.
Olcekten alinabilecek en yiiksek puan 100,
en dustk puan sifirdir. Alinan toplam
puan ne kadar yuksek ise, saglikla ilgili
yasam kalitesi de o kadar iyi algilan-
maktadir.

BULGULAR

Arastirmaya katilan 1434 6grenci ve 952
ebeveynin tanitici1 Ozellikleri, cocuklarin
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yasam kalitesi algilari, ebeveynlerin ¢ocuk- cuklarin yasam kalitesini etkileyen bazi
larinin yasam kalitesini algilayislar1 ve ¢o demografik  o6zellikleri iceren  bulgular

asagida verilmistir.

Tablo 1. Calismaya Katilan Ogrencilerin Tanitici Ozelliklerinin Dagilimi (N:1434)

| TANITICI OZELLiKLER | n | %
L. Kiz 742 51.7
Cinsiyet Erkek 692 48.3
12 399 27.8
13 565 39.4
Yas 14 378 26.4
15 80 5.6
16 12 0.8
Cekirdek aile 1103 76.9
Aile tipi Genis aile 284 19.8
Tek ebeveynli aile 47 3.3
1 Kardes 288 20.1
Kardes sayis1 2 Kardes 355 24.8
3 Kardes ve lzeri 791 55.2
5 Gunden az 1120 78.1
Devamsizlik siiresi 5-10 Gun arasi 239 16.7
10 Gunden fazla 75 5.2
. Iste calisan 126 8.8
Bir iste calisma durumu Iste caligmayan 1308 91.2
Spor yapmiyor 1173 81.8
Spor yapma durumu Spor yapiyor 261 18.2
Hobi Hobisi var 1036 72.2
Hobisi yok 398 27.7
Cok iyi 319 22.2
Iyi 754 52.6
Basar1 durumu g; ta 331 23 1
Kotu 30 2.1
Sinif tekrar: yapan 120 8.4
Simf tekrari Sinif tekrar: yapmayan 1314 91.6
Kahvalt1 yapan 1049 73,2
Kahvalti yapma durumu Kahvalt: yapmayan 385 26,8
Tablo-1'de goruldugt gibi, 6grencilerin yapmakta, %81.8i spor yapmakta ve
%51.7 si kiz, %48.30 erkek olup, %27.8’i %72.2’sinin bir hobisi oldugu saptanmistir.
12, %39.40 13 ve %0.8'if 16 yasinda, Ogrencilerin  %52.6’s1 okul basarisini iyi
%76.9'u cekirdek aile ile yasamakta ve olarak degerlendirmekte, %78.1’nin bes
%3.3"0  tek ebeveynlidir.  Ogrencilerin ginden az devamsizligi oldugu ve %8,4’
%55.2’s1 ti¢ ve Uzeri kardese sahip, %8.8’ Unun sinif tekrar1 yapmis oldugu belirlen-
bir iste calismakta, %73.2’si dlizenli kahvalti mistir.

Tablo 2. Calismaya Katilan Ebeveynlerin Tanitici Ozelliklerinin Dagilimi (N:952)

TANITICI OZELLIKLER n %

Ebeveyn Anne 575 60.4
Baba 377 39.6

Okur-yazar degil 140 14.7

Okur-yazar 113 11.9

[lkokul 435 45.7

Anne Egitimi Ortaokul 130 13.7
Lise 97 10.2

Universite 37 3.9

Okur-yazar degil 31 3.3

Okur-yazar 59 6.2

[lkokul 312 32.8

Baba Egitimi Ortaokul 209 22.0
Lise 230 24.1

Universite 111 11.7
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Tablo 2. (Devami
‘ TANITICI OZELLIKLER | n | %

Ev hanimi 894 93.9
Anne Meslegi Isci 18 1.9
Memur 22 2.3
Diger 18 1.9

Memur 146 15.3

Isci 215 22.6

. Esnaf 150 15.8

Baba Meslegi | gerpest 255 26.8
Asker 20 2.1

Diger 166 17.4

30-39 arasi 588 61.8

Anne Yas1 40-49 aras1 329 34.6
50-59 arasi 35 3.7

30-39 aras1 290 30.5

Baba Yas1 40-49 aras1 543 57.0

50-59 aras1 117 12.5

Sosyal Sosyal gtivencesi var 735 77.2

Giivencesi Sosyal gtivencesi yok 217 22.8

. Dustk 187 19.6

Exonomik Orta 626 65.7

Iyi 139 14.6

Tablo-2’de ebeveynlerin tanitic1 6zellikleri %32.8’1 ilkokul mezunu, %?24.1%1 lise

verilmistir. Calismaya katilan ebeveynlerin
%60.4"0 anne, %39.6’s1 babadir. Annelerin
%61.81 30-39 yas arasinda, %45.7’si ilkokul
mezunu, %3.9’u Universite mezunudur.
Annelerin %93.9u ev hanimi, %2.3(1 memur
babalarin  %57’si 4049 yas arasinda,

mezunu ve %11.7’si Universite mezunudur.
Babalarin %26.8’i serbest meslekte calis-
makta, %22.6’s1 isci, %15.3'0 memurdur.
Ailelerin %77.2°sinin sosyal glvencesinin
olmadig1 ve %65.7’sinin ekonomik durumu-
nun orta diizeyde oldugu belirlenmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Yasam Kalitesi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci
(n:692)
OTP 76.15+18.71 78.78+13.25 -3.038 .002
FSTP 76.22+15.27 80.01+15.18 -4.690 .000
DiP 66.81+20.54 74.31+18.24 -7.247 .000
SiP 87.08+16.59 85.75+17.56 1.460 .145
(013 72.81+19.16 74.73+17.82 -1.944 .052
PSTP 75.53+15.54 78.52+14.46 -3.990 .000

* student t testi

Erkek 6grencilerin 6lcek toplam puani kiz
yuksek bulunmustur
istatistiksel olarak anlamh
Erkek oOgrencilerin fiziksel saglik

o6grencilerden

mistir.

fark saptan-

ortalamalari, okul islevsellik puan ortala-

ve malar1 ve psikososyal puan ortalamalar: kiz

puan ortalamalari, duygusal islevsellik puan

ogrencilerden yuksek ve istatistiksel olarak
da anlamlidir (Tablo 3).

Tablo 4. Ogrencilerin Bazi Sosyal Ozelliklerine Gére Yasam Kalitesi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Spor Yapan Spor Yapmayan
(n:1173) (n:256)
OTP 78.57+£12.81 72.12+26.27 5.841 .000
FSTP 79.51+14.51 71.41£16.92 7.866 .000
DIiP 71.93+£18.82 63.96+22.53 5.936 .000
sip 87.80£15.77 80.14£21.25 6.601 .000
oip 75.10£18.19 67.60£18.68 5.974 .000
PSTP 78.16%£14.35 71.01£16.93 7.013 .000
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Tablo 4. (Devami)

Hobisi Var Hobisi Yok
(n:392) (n:1036)
OTP 78.25+¥16.99 75.18+14.08
FSTP 79.02+15.07 75.51%£15.57 3.895 .000
DIiP 70.85+19.82 69.40£19.71 1.237 .216
Sip 87.43%16.51 83.55+18.46 3.830 .000
oip 74.34+18.44 72.33+18.67 1.832 .067
PSTP 77.61+14.89 74.89+15.54
. Calismayan
Calisan (n:126) ’ (n:1307)
OTP 76.33+14.23 77.51£16.4 =776 438
FSTP 76.27+18.06 78.23+15.00 -1.369 171
DIiP 71.79£23.43 70.36%£19.41 776 .438
Sip 83.20+18.81 86.69+16.95 -2.185 .029
oip 72.46%18.61 73.88+18.49 - 823 410
PSTP 75.25%16.15 77.02+14.98 -1.258 .209
apa 0 apmaya F
OTP 76.01+13.59 77.56%£16.49 - 1.001 317
FSTP 75.55%17.35 78.31%£15.05 1.900 .058
DIiP 71.53+19.52 70.38+19.81 609 .543
Sip 83.52+17.24 86.65+17.13 1.913 .056
OoiP 70.01+19.06 74.12+18.42 2.330 .020
PSTP 75.84+14.96 76.99+15.09 799 424
* student t testi
Tablo 5. Cocuklarin Aile Tipine Gore Yasam Kalitesi Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
Cekirdek Aile Genis Aile Tek Ebeveyn
(n:1103) (n:284) (n:47)
OTP 77.62+13.77 76.86+23.95 75.81+£13.20 480 .619
FSTP 78.46+15.08 76.75%15.43 76.35+18.86 1.720 .179
DiP 70.75+19.91 69.75+19.69 68.52+17.26 .527 .590
sip 87.02+16.81 84.08+18.37 85.53+16.34 3.405 .033
oiP 74.73+18.14 70.90+19.30 68.40+19.52 6.949 .001
PSTP 77.39+15.06 75.11+15.31 75.44%13.72 2.797 .061
*ANOVA

Tablo 5 de cocuklarin aile tipine gore
CIYKO puan ortalamalar: karsilastiriimistir.
Sosyal islevsellik alaninda c¢ekirdek aileye
sahip olan Ogrenciler, genis aile ve tek
ebeveynli aileye sahip olan 6grencilere gore
daha yuksek puan  bildirmigler ve
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu
saptanmistir (p=0.033). Okul islevsellik
alaninda cekirdek aileye sahip olan
o6grenciler lehine genis aileye ve tek ebeveynli
aileye sahip olan O6grencilere gore istatis-
tiksel olarak anlamli fark oldugu belirlen-
mistir (p=0.001). Okul islevsellik alaninda
genis aile ile tek ebeveynli aileye sahip olan
o6grenciler arasinda istatistiksel olarak fark
tespit edilmistir (p=0.001).

TARTISMA

Ergenlerin yasam kalitelerini kendi bakis
acilariyla degerlendirmelerinin, ergenlere
yonelik koruyucu, iyilestirici ve palyatif
saghik bakimi sunulmasinda énemli olacag:
bilinmektedir. Calismamiza katilan 6grenci-
lerin cinsiyetlerine gore yasam kalitesi ince-
lendiginde, erkek o6grencilerin yasam kalite-
sinin kiz 6grencilerden daha yliksek algila-
diklar1 gértlmutstur (Tablo 3).

Saatli ve ark. (2004) 8-12 yas grubu
cocuklarla yaptiklari calismada kiz
ogrencilerin daha kot yasam kalitesine
sahip oldugunu bulmuslardir. Diger tlkeler-
de yapilan calismalarda tulkemizin aksine
erkek cocuklarin yasam kalitesi daha
olumsuz algiladiklar1 bulunmustur, Finlan-
diyali, Izlandali cocuklar tizerinde yapilan
calismada kiz 6grenciler daha yliksek yasam
kalitesi gosterdikleri Hollanda da ise fiziksel
sagllk ve duygusal islevsellik puan
ortalamalar1 kizlarda erkeklerden dusuk
bulunmustur (Jirojanakul et al. 2003;
Svavasdottir and Orlygdottir 2006).
Arastirmamiz ve diger arastirma sonug-
larinin farkli olmasinin nedeni, kizlarin
erken ergenlige girmesi, erkeklerin ise hentiz
girmemesi olabilecegi gibi cinsiyet farkli-
liklarina gore kizlar ve erkeklerden rol
beklentilerinin toplumlarda farkli olmasi da
bu farkliligi dustndtrebilir. Cinsiyetin kiz
olmasi, yasam kalitesinin bedensel, ruhsal
ve cevresel alanlarini yani btittin alanlarini
etkileyen = demografik  bir degiskendir
(Dundar ve ark 2006).

Ogrencilerin %8.8’ bir iste calismaktadir.
Yasam kalitesinin sosyal islevsellik alaninda
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bir iste calismayan 6grenciler lehine anlamh
fark bulunmustur (Tablo 3). Ancak calisan
ve calismayan Ogrencilerin en yliksek puani
sosyal islevsellik alanindan almis olmalar:
calismanin yasam kalitesinin bu alanina
olumsuz etkisi olmadigini goéstermektedir.
Dindar ve ark (2006) yapmis oldugu
calismada; is yasamindan hosnut olmayan
calisan gencin yasam kalitesinin bozuldu-
gunu ve is, is yeri, usta memnuni-yetinin
6nemli oldugunu ve yasam kalitesini
etkiledigini bulmuslardir. Lise 6grencileri ile
yapilan bir calismada (Vaez et al. 2004)
haftalik calisma saati uzun olanlarda okul
performansinin distk oldugu, okul uyu-
munda sorun yasandigi, saghkla iliskili
riskli davranislarinda ve psikolojik stres
duizeylerinde artis yasandigl belirlenmistir.
Calismamizda ergenlerin yaslarinin birbirine
yakin olmasi ve ¢alisilan alan, calisma yeri,

usta veya isverenle ilgili degiskenler
incelenmediginden yasam kalitesi Uzerine
olas1 etkileri gosterilememistir. Calisma

durumunun bedensel, ruhsal ve sosyal
alandaki yasam kalitesi tizerinde etkili bir
degisken oldugu da bilinmektedir (Dtndar
ve ark 2006, Vaez at al. 2004).

Ogrencilerin  spor yapma durumu
incelendiginde, spor yapan 6grencilerin
yasam kalitesi oOlcek puan ortalamalari,
yapmayan Ogrencilerden yuksek bulun-
mustur (Tablo 4). Spor yapan o&grenciler
yuksek yasam kalitesi bildirmislerdir. Gegkil
ve Yildiz (2006) yaptigi calismasinda
ergenlerin sagligi gelistirme davranislan
incelenmis ve egzersiz davranislar1 artikea,
psikolojik semptom ve aktivite sorununun
azaldigini  bulmustur. Yetistirme yurdu
ergenleriyle yapilmis olan baska bir calis-
mada sportif faaliyetlerin sosyal gelisime
katkisi oldugu saptanmistir (Er 1999). Gode
ve ark. (2000) benlik algis ile ilgili yapmis
olduklar1 calismada spor yapan ergenlerin
kendilerini spor yapmayan ergenlerden daha
olumlu algiladigini yapmayan ergenlerin
daha olumsuz algiladigini bulmustur. Bu
sonu¢ bizim c¢alismamizda spor yapan
ergenlerin yasam kalitesi algilarinin yuksek
olmasiyla benzerdir. Spor kisiligin gelisme-
sinde, isbirligini 6grenmede, kisisel disiplin

saglanmasinda, sosyallesmede, cesaretin
artirllmasinda, iletisim saglamada ve
saldirganlik durttlerinin dogal yolla ve

kurallara uygun olarak bosaltilmasini 6gret-
mektedir (Géde ve ark. 2000). Spor ergenlik
doneminin  6zelliklerinden  kaynaklanan
kaygilarin giderilmesi ve sorunlarin kolayca
Ustesinden gelinmesini saglar (Goéde ve ark.
2000). Yasam kalitesi tim bu faktoérlerle
iligkili oldugundan spor yapan ergenlerin
yasam kalitesini yiksek algilamalar: bekle-
nen bir sonuctur.

Ogrencilerin hobilerinin olma durumuna
gbre yasam kalitesi incelendiginde; hobisi
olan ogrenciler, yasam kalitesinin fiziksel
saglik alaninda ve psikososyal alaninda
daha ytksek puan bildirmislerdir(Tablo 4).
Ergenlerin bir hobisinin olmasi, zamamn
etkin degerlendirme, bir arkadas grubuna
dahil olma gibi ergenin sorun yasadigi
konularda oénemli bir faktérdir. Ergenlerin
cok buytk bir boélimintin bos zaman
aktivitelerinin oldugu ve grupla yapilan
aktiviteleri daha o6ncelikli tercih ettikleri
bilinmektedir (Ertem ve Yazici 20006).

Siif tekrar1 yapan o6grenciler okul
islevsellik alaninda duasuk puan
bildirmislerdir ve istatistiksel olarak anlamlh
fark oldugu saptanmistir (Tablo 4). Okul
basarisini ¢ok iyi olarak degerlendiren
ogrenciler en yuksek yasam kalitesi Olcek
puanlarimi alirken, ko6tli olarak deger-
lendirenler en dustk yasam kalitesi 6lcek
puanlarini almislardir. Okulda kendisini
basarisiz géren bir ergenin yasam
memnuniyetinin dtstk olmasi beklendiktir.
Dtundar ve ark. (2006) okuldaki ders
basarilarinda kendilerini yetersiz olarak
degerlendiren ergenlerin yasam kalitesini
ruhsal alanda, sosyal alanda ve cevresel
alanda iyi olarak degerlendirenlerden daha
dusuk saptamistir. Bir diger calismada okul
cocuklarinda yasam kalitesi incelenmis ve
ders basaris1 disik olan 6grencilerin daha
kot yasam kalitesine sahip olduklarn
bulunmustur (Saatli ve ark. 2004).

Aile tipi ergenlerin yasam kalitesini
etkileyen 6nemli bir degiskendir (Tablo 5).
Cekirdek ailede yasayan 6grencilerin yasam
kaliteleri sosyal islevsellik alaninda, okul
islevsellik alaninda ve psikososyal alanda
yuksek bulunmustur. Avustralya’da yapilan
bir calismada tek ebeveynli ailelerde erkek
cocuklarinin daha fazla hastalandig1 ve daha
dusuk yasam kaliteleri oldugu saptanmistir
(Spurrier et al. 2003). Cekirdek ailede
yasayan cocuklarin ebeveynleri diger aile
yapilarina gore cocuklarinin daha az davra-
nigsal ve emosyonel problemleri oldugunu,
bu tur problemler nedeniyle sosyal
aktivitelerde ¢cok az sinirlilik yasadiklarini ve
daha iyi yasam kalitesine sahip olduklarini
ifade etmektedirler (Landgraf et al. 1996;
Spurrier et al 2003). Avustralya da yapilan
bu calismada aile yapisinin fiziksel saghk
alanini etkilemedigi de ifade edilmektedir ki
bu da bizim calismamizla benzerlik goster-
mektedir. Erken ergenlik doéneminde tek
ebeveynli ergenlerde; ebeveynlerin partner-
lerinin sayis1 artikca psikososyal yasam
kalitesinde azalma gorulmusttir. Ebeveyn
sayisinin degismesi hem ebeveyn degerlen-
dirmesi hem de ergen degerlendirmesine
dayali olarak ergen erkek cocuklarinda
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psikososyal yasam kalitesinde belirleyicidir
(Landgraf et al. 1996; Wilkins et al. 2004).

Ergenlerin degerlendirmelerinde 6zellikle
okul ve okulla iligkili alanlarin yasam
kalitesini etkiledigi saptanmistir. Ogrenci-
lerin okulla iligkili olarak kendilerini algila-
yis sekilleri yasam kalitesini olumlu ya da
olumsuz etkilemektedir. Ergen aile yapisinin
cekirdek aile olusu, spor yapma aliskanlhigi
veya herhangi bir hobisinin olmasi yasam
kalitesini ytukseltmektedir.

Ergenlerin kendilerini degerlendirmeleri
yaninda ebeveynlerin ergenleri degerlendir-
meleri de incelenmistir. Ebeveynlerin cocuk-
larina verdikleri puanlar ile ergenlerin ken-
dilerine verdikleri puanlar karsilastirildi-
ginda; ebeveynleri cocuklarinin yasam kali-
tesini fiziksel, sosyal islevsellik ve psiko-
sosyal saglik alanlarinda dusuk, ergenler ise
okul islevsellik ve duygusal islevsellik
alanlarin1 ebeveynlerinden daha dusuk
degerlendirmislerdir. Calismalar géstermistir
ki ebeveyn ve cocuklar arasinda farklhiliklar
bulunmakta, ebeveynler cocuklarinin sosyal
ve okul fonksiyonlarin1 yliksek degerlen-
dirirken, fiziksel ve duygusal fonksiyonunu
dustk degerlendirmektedir (Laaksonen et al.
2008; Matza et al. 2004; Memik ve ark 2007;
Uneri ve Memik 2007). Calismamizda anne
baba yasinin cocuklarinin yasam kalitesine
etkisi incelenmis, ebeveyn yasinin yasam
kalitesinin sosyal ve duygusal alanlarinda
farklilk yaratacagi dustnilmts ancak
calisma verilerinde ebeveynin yasinin 6nemli

olmadig bulunmustur. Literatir
tarandiginda konuyla ilgili bilgiye
rastlanilmamaistir.

SONUC VE ONERILER

Sonug olarak; ergenlerde kahvalti yapma,
spor yapma, bir iste calisma, basart durumu
ergenin yasam kalitesi algisini pozitif yénde
etkilemektedir. Ergen saghgi ile ilgilenen
pediatri  hemsireleri  ergenin  saghginm
koruyarak ve gelistirerek yasam kalitesini
arttirma noktasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Pediatri hemsirelerinin yasam  kalitesi
hakkinda basta ergenler olmak tzere
aileleri, Ogretmenleri ve tim toplumu

bilgilendirmeleri 6nerilmektedir.
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